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PRÉFACE 

 

Ce que donner en art veut dire 

 

 

 
Les études sur les dons ont d’abord été menées par des anthropologues et elles 

ont porté sur des sociétés dites archaïques, caractérisées par une économie et 

une morale du don. Puis au cours des dernières décennies, les sociologues se 

sont aussi intéressés au don dans nos sociétés contemporaines, avec leur 

économie de marché et leur morale de profit. Ils ont multiplié les recherches en 

élargissant le focus : du bénévolat au don humanitaire et au don d’organes en 

passant par le don d’œuvres d’art. D’une discipline à une autre, les perspectives 

évoluent et, d’un groupe de chercheurs à un autre, les objets d’étude varient. 

Les controverses sont, comme on peut s’y attendre, nombreuses et les débats, 

quasi sans fin.  

 

Violette Loget le sait très bien, qui, dans le premier chapitre de son ouvrage, 

présente une excellente synthèse de la très large littérature, tantôt théorique 

tantôt empirique, qui porte sur cette question. Certes les classiques avec en tête 

Marcel Mauss, l’auteur du fameux « Essai sur le don » (1925), mais aussi les 

contemporains :  Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Maurice Godelier, François 

Athané, Jacques T. Godbout, et de nombreux autres, Canadiens, Français, 

Anglais et Américains. 

 

Ces lectures lui permettent d’élaborer une problématique qui tient compte des 

côtés énigmatique et paradoxal de tout don : énigmatique, car il y a une « force » 

qui oblige celui qui a reçu un don à donner en retour quelque chose (contre-

don); paradoxal, car rares sont les dons « purs », tout se passant comme s’il y 

avait toujours un mélange de désintéressement/intéressement, de 

liberté/obligation. Aussi volontaire et apparemment désintéressée qu’elle soit, 

l’action de donner des objets, de l’argent ou même de son temps à une 

personne ou à une institution s’inscrit dans un système complexe d’échange, 

de don/contre-don. Certes, tout don se présente comme un acte d’une grande 

générosité, fait sans contrainte ni obligation, bref sous l’apparence du 

désintérêt, mais force est de reconnaître que celui-ci implique des intérêts et 

entraine l’établissement d’une relation hiérarchique ou de domination entre 

celui qui donne et celui qui reçoit.  
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Violette Loget est par ailleurs fort bien au courant des transformations que 

connaît aujourd’hui la philanthropie avec le développement de nouveaux 

modèles: la venture philanthropie, le crowdfunding, la philanthropie 

participative (giving circle), etc. Elle connait aussi bien les débats actuels sur la 

philanthropie et en particulier sur le rôle des grandes fondations culturelles : 

coût élevé de la gestion des programmes et manque de transparence des 

organismes, méconnaissance des contextes culturels et économiques locaux, 

absence de continuité, prise en charge par la sphère privée ou par la société 

civile de ce qui relevait du domaine public. Elle a enfin une solide connaissance 

du monde de la muséologie et une très grande familiarité avec celui des arts.  

 

Autant de qualités qui permettent à Violette Loget de bien délimiter son objet 

de recherche, la jeune philanthropie dans les musées d’art et d’histoire, 

d’établir rapidement des relations de confiance avec les responsables de la 

jeune philanthropie dans chacune des institutions retenues pour l’enquête et 

de mener avec rigueur et compétence des entrevues en profondeur auprès de 

jeunes philanthropes montréalais de moins de quarante ans. Il s’agit, il faut 

bien le reconnaître, de l’une des premières enquêtes sociologiques du genre au 

Canada et aussi ailleurs. 

 

L’univers de la jeune philanthropie que nous fait découvrir Violette Loget est 

tout à fait fascinant. Voilà des jeunes de professions libérales et du monde des 

affaires et de la finance qui acceptent à la fois de s’initier à la philanthropie et 

de se familiariser au domaine des arts et qui deviennent pour l’une ou l’autre 

des institutions muséales montréalaises des « recrues », qui tout en participant 

et organisant une grande diversité d’activités (visites d’expositions, rencontres 

informelles, cocktails et bals, etc.), apprennent à donner de leur temps et de 

l’argent et à partager leurs réseaux.  

 

L’une des contributions originales de l’étude de Violette Loget est de montrer 

que, loin d’être facile, la mise en place des cercles de jeunes philanthropies est 

exigeante pour chacune des institutions muséales en termes financiers et 

organisationnels alors même que les dons d’argent faits par les jeunes ne sont 

pas toujours conséquents et que leur engagement dans l’institution est souvent 

de courte durée. 
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Les chemins qui mènent ces jeunes vers la philanthropie sont divers et leurs 

motivations, différentes : accès à des événements et activités privées, 

appartenance à des cercles dynamiques, développement de réseaux d’aide dans 

l’avancement de la carrière, identification à une institution prestigieuse, 

sentiment d’exclusivité et de distinction, apprentissage de nouvelles 

connaissances, etc. Il y a donc recherche de bénéfices. Mais, à la base de toute 

activité philanthropique, y compris dans le domaine des arts et de la culture, il 

y a aussi et surtout, comme le montre bien Violette Loget dans son étude, une 

forme d’engagement social : un engagement citoyen. 

 

Force est cependant de conclure qu’il y a quelque chose de spécifique à la jeune 

philanthropie dans le domaine des arts et de la culture : il s’agit d’encourager 

la fibre philanthropique chez les membres des nouvelles générations tout en 

les sensibilisant aux arts et à la culture. Ces jeunes ne se définissent pas 

nécessairement comme philanthropes : « Pour moi, le mot philanthrope me 

pose des difficultés », confie l’une d’entre eux. Mais ce sont, pour chacune des 

institutions, des « ambassadeurs » dynamiques et inventifs qui, tout en 

s’intégrant au monde des arts et en développant leurs connaissances et leurs 

goûts artistiques, deviendront progressivement des amateurs d’art, des 

collectionneurs, éventuellement des donateurs d’œuvres d’art. Certains 

accepteront volontiers des responsabilités au sein des conseils administratifs 

et des divers comités des institutions muséales. Tel est, peut-on conclure, 

l’enjeu des cercles de jeunes philanthropes : former une relève à la fois engagée 

dans leur société et ouverte à l’innovation en art et en culture. 

 

 

Marcel Fournier 

Professeur émérite 

Département de sociologie, 

Université de Montréal 
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INTRODUCTION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Depuis 2011, quatre musées montréalais ont mis en place des cercles de jeunes 

philanthropes en vue de diversifier leurs méthodes de collecte de fonds et de 

cultiver la vocation philanthropique des jeunes professionnels âgés de 20 à 40 

ans. Cette tendance est portée par les fondations des musées, responsables de 

la collecte de fonds par le biais de campagnes de financement. Elle s’inscrit 

dans un contexte de transformation des modes de subvention des musées, qui 

font face à l’incertitude des apports privés freinés par les crises et l’instabilité 

économique, le recul des apports publics avec la politique d’austérité 

gouvernementale et l’augmentation systématique des coûts de fonctionnement 

des musées. 

 

Bien que l’intention derrière la création de ces cercles soit de sensibiliser les 

donateurs de demain à la culture et à la philanthropie, les stratégies pour attirer 

et fidéliser les jeunes professionnels misent sur des retours sur investissement 

à court terme, avec des programmations fortement évènementielles (bals, 

soirées cocktails, 5 à 7), ce qui contraste avec la mission pédagogique à 

l’origine des cercles. De plus, les fondations muséales déploient des ressources 

humaines et financières non négligeables pour attirer de jeunes recrues, qui 

pour l’instant versent des contributions relativement faibles (oscillant entre 

250 et 295 dollars canadiens). À partir de ces constats, demandons-nous si 

cette nouvelle formule philanthropique est un remède pour les institutions 

muséales à la recherche d’un renouveau de leur bassin de donateurs ou une 

mode passagère ?  
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Si le phénomène des cercles de jeunes philanthropes a déjà été mentionné dans 

des études canadiennes et américaines, il n’a jamais été le sujet central d’une 

recherche en muséologie. En contexte montréalais, les textes relatifs à leur 

impact sont de facture promotionnelle ou des articles de journaux. L’absence 

d’analyses approfondies entraine des incertitudes quant aux caractéristiques et 

apports de cette nouvelle tendance. La présente étude entend examiner ce 

phénomène à l’échelle montréalaise à partir d’une revue de littérature 

pluridisciplinaire sur le don (en économie, muséologie, sociologie), d’une 

veille médiatique nord-américaine et francophone sur les jeunes philanthropes 

de la culture et d’entrevues semi-dirigées réalisées en 2015 auprès de trois 

jeunes philanthropes montréalaises, Noémie La Rue Lapierre, membre du 

comité GénérationsCité au Musée Pointe-à-Callière, Stéphanie Berthiaume et 

Oliviana Mingarelli, coprésidentes du Conseil du Jeune McCord ainsi que 

d’Annie Boisclair, alors directrice de la fondation du Musée Pointe-à-Callière, 

François Dufresne, président du conseil d’administration de la fondation du 

Musée d’art contemporain de Montréal, Adèle Lasne, alors coordonnatrice au 

développement philanthropique à la fondation du Musée McCord et, en 2017, 

Danielle Champagne, directrice de la fondation du Musée des beaux-arts de 

Montréal. 

 

Le premier chapitre présentera les différents facteurs socioéconomiques qui 

contribuent au développement de programmes de financement alternatifs des 

musées. Après avoir déterminé les caractéristiques principales des cercles de 

jeune philanthropie, le second chapitre, comparera ce modèle de don à la 

philanthropie classique, à la venture philanthropie et au financement 

participatif. Le troisième chapitre fera l’analyse des programmes des 

différentes institutions montréalaises en les comparant aux attentes des jeunes 

philanthropes. Finalement, l’étude se conclura sur une série de 

recommandations en vue d’optimiser et de pérenniser les programmes 

d’initiation à la philanthropie.   
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CHAPITRE 1 

 

Le renouveau des programmes de financement de la culture 
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“The questions that each museum may have to 

answer are just these hardball ones: are you 

really worth what you cost or just merely 

worthwhile? ... Are you truly able to accomplish 

anything that makes a difference, or are you 

simply an old habit?” 

 

 

Stephen Weil, 19951  

 
1 Weil, S. (1995). A Cabinet of curiosities. Inquiries into Museums and their Prospects, Washington, 
Smithsonian Institution Press., p.38. 
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Les récents développements en termes de philanthropie muséale sont à prendre 

en considération au regard des changements sociétaux et structurels qui 

concurrent à transformer les musées.2  Leur développement est paradoxal : bien 

qu’ils fassent face à une croissance phénoménale depuis les années 1970 grâce 

aux succès de fréquentation d’exposition blockbuster, d’ateliers familiaux et de 

soirées thématiques, ils répondent de modèles financiers économiquement 

fragiles reposant sur les soutiens instables et incertains de partenaires publics 

et privés. Depuis cinquante ans, les professionnels et les chercheurs en 

muséologie s’interrogent sur les « chances de survie des musées face à la 

récession » alors que les crises économiques et politiques les affectent 

profondément, au point qu’ils soient décrits par François Mairesse dans le 

Dictionnaire encyclopédique de muséologie comme traversant une véritable 

crise identitaire.3 Ils se doivent d’actualiser leur rôle et leur mission dans une 

société qui ne cesse d’évoluer4 et de se transformer pour s’adapter aux clientèles 

nouvelles et aux contraintes croissantes.5 Les tâches de gestion, qui consistent 

à assurer la direction des affaires administratives des musées prennent de 

l’ampleur6, elles s’imposent comme essentielles à la survie des institutions, 

alors qu’historiquement elles étaient considérées auxiliaires des activités 

cardinales que sont la conservation, la recherche et la transmission.  

 

Ce premier chapitre analyse les bouleversements sociaux faisant de la recherche 

de modes de financement alternatifs de la culture, comme les cercles de jeunes 

philanthropes, un impératif de survie pour les musées québécois afin de pallier 

l’instabilité du soutien gouvernemental, dont les dépenses culturelles sont 

globalement en déclin depuis les années 1990.7 Cette réévaluation à la baisse du 

financement public met les musées au défi d’innover pour maintenir et 

accroitre la gamme de services qu’ils offrent ̶ pensons aux activités 

d’exposition, de conservation et d’éducation.8 Dans ces circonstances, les 

 
2 « Alors que la fréquentation est à son zénith, l’institution apparait plus menacée que jamais, dans ses 
fonctions, ses moyens, sa définition, voire en certains cas son existence ». Grenier, C., 2013, La fin des 
musées ?  Paris, Éditions du Regard, p.9. 
3 Mairesse, F., 2011, « Le tournant commercial des musées » dans Desvallées, A. et Mairesse, F. (dirs.), 
Dictionnaire encyclopédique de muséologie, Paris, Armand Colin, p.181. 
4 Graham Black, professeur en gestion des musées à l’Université Nottingham Trent, soulève trois défis : 
l’impact des nouvelles technologies et des nouveaux médias, les changements démographiques et 
générationnels et l’incertitude financière. Black, G., 2012, Op. cit., p.8. 
5 Lelièvre, F., 1997, « Présentation » dans Doré, G., Lelièvre, F., Davallon, J. et May, R. (dirs), La société 
et le musée, l’une change, l’autre aussi, Actes des neuvièmes entretiens du Centre Jacques Cartier tenus à 
Montréal du 2 au 4 octobre, Montréal, Musée Pointe-à-Callière, p.9. 
6 La gestion muséale regroupe un ensemble de domaines : droit, éthique, gestion du personnel, 
marketing, planification stratégique et financement. 
7 Harvey, J., 2006, « Financement des arts, du patrimoine et des industries culturelles », Encyclopédie 
Canadienne, [en ligne] http://www.encyclopediecanadienne.ca Consulté le 4 novembre 2015. 
8 D’après Yaële Aferiat, directrice de l’Association française des fundraisers, la crise peut être vue 

comme un mal pour un bien : « moins d’argent, plus de besoins, de plus en plus de concurrence entre 
les collecteurs, des donateurs lassés d’être la cible de modes de sollicitation dépassés... Tous ces 

éléments nous ordonnent d’innover » Aferiat, Y., 2013, « Prendre le temps d’innover... vite ! », Youphil, 

http://www.encyclopediecanadienne.ca/
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gestionnaires de musées et de fondations tentent de développer une culture 

philanthropique à la fois compatible avec la mission muséale, et capable de 

concurrencer les organismes à but non lucratif du tiers secteur local, national 

et international œuvrant dans une variété de domaines comme la santé, 

l’éducation, l’écologie, l’humanitaire et la culture, qui se partagent un bassin 

réduit de supporters.9 

  

 
[en ligne] http://www.youphil.com/fr/article/06584-dons-France-fundraising-innovation-
associations?ypcli=ano Consulté le 4 novembre 2015. 
9 Le tiers secteur comprend « l’ensemble des organisations qui sont simultanément institutionnalisées 
et privées, c’est-à-dire distinctes de l’État, indépendantes avec leurs propres instances décisionnelles, 
non-distributrices de profits à leurs membres ou administrateurs et qui comportent un certain degré de 

participation de bénévoles ». Laforest, R., 2011, « L’étude du tiers secteur au Québec : comment saisir la 

spécificité Québécoise ? », Politique et Sociétés, 30(1), p.44. 

http://www.youphil.com/fr/article/06584-dons-France-fundraising-innovation-associations?ypcli=ano
http://www.youphil.com/fr/article/06584-dons-France-fundraising-innovation-associations?ypcli=ano
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1 Le soutien gouvernemental à la culture, entre subventionnement 

et politique culturelle philanthropique  

 

 

 
Au carrefour entre les valeurs de la francophonie et la culture anglo-

saxonne, le Québec occupe une place originale en Amérique du Nord. Jusqu’au 

milieu du XXe siècle, l’Église catholique y exerçait un rôle important pour le 

développement des institutions sociales et culturelles10 et du patrimoine 

identitaire national. C’est au moment de la Révolution tranquille, dans les 

années 1950 à 1970, que le Québec adopte le modèle politique socialiste, au sein 

duquel l’État providence redistribue la richesse collective dans les domaines 

désignés dignes d’intérêt général.11  En 1961, la province québécoise se dote 

d’un ministère des Affaires culturelles et met en place un modèle d’intervention 

dit de « l’État architecte », inspiré de l’exemple français.12 Devenant « maître 

d’œuvre » des arts et des lettres, le gouvernement utilise une portion des impôts 

pour exécuter sa politique culturelle en vue de garantir la préservation du 

patrimoine et de subventionner la création.13 La gestion de la culture est placée 

sous la tutelle de la puissance publique, qui finance les organismes et les 

artistes à tous les paliers de gouvernement : fédéral, provincial, territorial et 

municipal via les ministères, les conseils des arts et des organismes sui 

generis.14   

 

Le souci de prise en charge du patrimoine et des musées par le gouvernement 

se justifie par une multitude d’arguments, que l’on peut classer en trois 

catégories selon leur valeur symbolique, identitaire ou économique. En premier 

lieu, les musées jouent un rôle social symbolique fort. Pour la conservatrice et 

directrice de musées Catherine Grenier, « le musée est une institution dont la 

place sociétale et le rôle symbolique dépassent de beaucoup ses missions 

premières », soit la conservation, la valorisation et l’enrichissement du 

patrimoine.15 En exposant les valeurs politiques, sociales, historiques et 

économiques d’une société, les musées relient la société civile et le mythe de 

l’État. Ce rôle symbolique justifie la prise en charge des musées par la puissance 

 
10 Ibid. p.49. 
11 Ferretti, L., 2013, « La philanthropie en français au Québec : une histoire à découvrir » dans Grantham, 
H. (dir.), Culture philanthropique : visages et transformations, Actes du Sommet sur la culture 
philanthropique les 12 et 13 novembre 2013, Laval, Université de Laval et Chaire Mallet, p.7-25. 
12 Colbert, F., 2011, Séminaires de management culturel — matériel pédagogique. Les éléments des 
politiques culturelles, [en ligne] 
https://www.gestiondesarts.com/media/wysiwyg/documents/Colbert_Politiquesculturelles.pdf 
Consulté le 11 juillet 2019.   
13 Piquet, S. et Tobelem, J-M., 2006, « Les enjeux du mécénat culturel et humanitaire », Revue française 
de gestion, 167(8), p. 52-60. 
14 Harvey, J., Op. cit. 
15 Grenier, C., Op. cit., p.21. 

https://www.gestiondesarts.com/media/wysiwyg/documents/Colbert_Politiquesculturelles.pdf
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publique, en vue de protéger les symboles qui lui sont chers, comme la 

promotion de la culture francophone au Québec.16 En deuxième lieu, en 

soutenant les musées, l’État protège des collections patrimoniales dont les 

composants participent à la définition d’une identité collective à partir de 

référents communs. Par souci d’accès égalitaire à la culture pour tous, l’État fait 

des musées des vecteurs de cohésion sociale, d’éducation et de transmission 

des savoirs aux générations actuelles et futures. Hauts lieux identitaires, à la 

fois corpus de repères visuels, sources d’inspiration et forums de discussions, 

les musées participent au développement personnel, à l’essor des 

connaissances, à la diffusion des savoir-faire et savoir-vivre en société et à une 

meilleure compréhension du monde.17 En troisième lieu, l’argument le plus 

souvent mentionné pour justifier le soutien de l’État aux arts est d’ordre 

économique. La culture est un investissement rentable puisque, selon 

l’Observatoire de la culture et des communications du Québec, si les dépenses 

culturelles de la province en 2007-2008 étaient de près de 2,5 milliards de 

dollars canadiens18 (dont 180,8 millions affectés directement au patrimoine, 

aux institutions muséales et aux archives), l’impact économique du secteur 

culturel représentait 4 milliards de dollars en 200919  ̶  soit 1,6 % du produit 

intérieur brut, 58 363 emplois, 2,2 milliards de dollars de revenus de travail et 

673,1 millions de dollars de revenus pour les gouvernements.20 L’argent investi 

dans les musées est générateur de profits, en termes de retombées directes des 

institutions (vente de billets) et de retombées indirectes dans les secteurs 

voisins, notamment le tourisme, le commerce, l’hôtellerie et la restauration.21 

Comme le rappelle Michel Côté, ancien directeur du Musée de la civilisation à 

 
16 Chambre de commerce de Montréal métropolitain, 2011, L’art de s’investir en culture : guide à 
l’intention des gens d’affaires, p.12. 
17 Sandell, R. et Janes, R., 2007, Museum Management and Marketing, Londres, Routledge, p.52-55. 
18 Soit 1 282,6 millions de dollars investis par l’administration publique fédérale, 927,6 millions de 
dollars par l’administration publique québécoise et 536,6 millions de dollars par les municipalités 
québécoises. Observatoire de la culture et des communications du Québec, 2010, 2010 Dix ans 
d’observation de la culture, p.18. 
19 Québec [Ministère de la Culture et des Communications du Québec], 2012, « Impact économique du 

secteur de la culture et des communications au Québec pour l’année 2009 », Survol Bulletin de la 
recherche et de la statistique, 20, p.3. 
20 Un communiqué de presse du MCCQ présente des chiffres d’ordre différents établis par Statistique 
Canada (Compte satellite de la culture). Selon eux, le produit intérieur brut de la culture au Québec 
aurait été de 10,9 milliards de dollars en 2010, alors qu’en 2009-2010, les dépenses du gouvernement du 
Québec liées à la culture représentaient plus de 1 milliard de dollars. Cependant, il semblerait que ce 
chiffre soit une fusion des apports et des dépenses des deux domaines que sont la culture et les 
communications. Dans un souci de précision, les chiffres indiqués dans la présente étude, bien que 
légèrement plus anciens, ont l’avantage de ne prendre en compte que le domaine de la culture.  

Québec [Ministère de la Culture et des Communications du Québec], 2015, « Communiqué : 

Dévoilement des données provinciales et territoriales du Compte satellite de la culture », [en ligne] 
https://www.mcc.gouv.qc.ca Consulté le 8 novembre 2015. Statistique Canada, 2010, « Importance 
économique de la culture et du sport au Canada », Compte satellite de la culture provincial et territorial, 
[en ligne] http://www.statcan.gc.ca Consultée le 8 novembre 2015. 
21 Il est important de préciser que les études d’impact économique de la culture, qui consistent à 
mesurer financièrement la production de richesse générée par la culture ont des limites : par 
exemple, l’aspect quantifiable empêche de prendre en considération les retombées sociales du domaine 
dans l’économie. 

https://www.mcc.gouv.qc.ca/
http://www.statcan.gc.ca/
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Québec et du Musée des Confluences à Lyon, la culture est un outil de 

développement économique et urbain participant activement à la vitalité 

culturelle, au tourisme et à l’emploi dans les villes.22 D’ailleurs, pour le 

consultant en urbanisme Charles Landry, une politique de développement 

territorial axée sur la culture et les arts est un outil d’attractivité pour les 

entreprises, les populations et les touristes.23 Le subventionnement des musées 

devient alors un investissement participant à la renommée régionale, nationale 

et mondiale des villes puisqu’ils sont des acteurs clés de développement. 

 

Cependant, à la suite d’une série de crises financières états-uniennes et 

internationales (krach boursier de 2001-2002 dû à l’explosion de la bulle 

internet, instabilité systémique suite aux attentats du 11 septembre 2001, crise 

financière de 2007-2009 dite des subprimes)24, les gouvernements québécois 

successifs mènent une politique d’austérité en vue de préserver un certain 

équilibre budgétaire. Dans ce contexte, le subventionnement de la culture, que 

l’on considérait comme acquis est réévalué : l’État renonce partiellement à sa 

mission de préservation du patrimoine en plafonnant les programmes de 

subventions et en se désengageant du financement des affaires culturelles.25 En 

2011, Élise Ducharme et Frédéric Lesemann de l’Institut national de la 

recherche scientifique constatent que « les gouvernements se tournent de plus 

en plus vers le secteur privé et les organisations de la société civile pour prendre 

en charge certains des services auxquels ils nous ont habitués depuis un demi-

siècle »26.  

 

L’État développe une politique culturelle philanthropique inspirée des 

méthodes américaines en encensant la philanthropie comme le bras droit du 

développement culturel et en déléguant une part des responsabilités publiques 

 
22 Côté, M., 2014, « Développer l’économie par la culture », Le Devoir, [en ligne] 
http://www.ledevoir.com/culture/actualites-culturelles/409190/developper-l-economie-par-la-culture 
Consulté le 3 octobre 2015. 
23 Depuis 2004, l’UNESCO a lancé le réseau des « villes créatives » pour défendre et promouvoir la 
diversité culturelle et encourager la valorisation du potentiel créatif, social et économique des 
collectivités locales. Le réseau comprend 69 villes membres réparties dans sept domaines créatifs, dont 
Montréal, ville UNESCO du Design. UNESCO. Réseau des villes créatives, [en ligne] 
http://fr.unesco.org/creative-cities/content/creative-cities Consulté le 8 novembre 2015. 
24 Wikipedia, Liste des crises monétaires et financières, [en ligne] 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_crises_mon%C3%A9taires_et_financi%C3%A8res Consulté le 
12 juillet 2019. 
25 Notons l’exception en la matière annoncée dans le budget 2018-2019 avec l’annonce historique d’un 
budget culturel bonifié de 11 % de la part du Québec, passant de 701 millions en 2017-2018 à 778 
millions en 2018-2019, ce qui en fait la plus importante hausse annuelle depuis 20 ans. Cette hausse 
inespérée n’est pas incompatible avec notre argumentaire puisqu’elle fait suite à une période d’austérité 
et montre l’instabilité des financements et l’impossibilité pour les institutions de compter sur une aide 
gouvernementale stable. Québec, 2018, Culture. Un engagement soutenu pour la culture québécoise, 
[en ligne] http://www.budget.finances.gouv.qc.ca/budget/2018-2019/fr/documents/Culture_1819.pdf 
Consulté le 3 juillet 2019.   
26 Ducharme, É. et Lesemann, F., 2011, « Les Fondations et la ‘nouvelle philanthropie’ : un changement 

de paradigmes scientifiques et politiques », Lien social et Politiques, 65, p.216. 

http://www.ledevoir.com/culture/actualites-culturelles/409190/developper-l-economie-par-la-culture
http://fr.unesco.org/creative-cities/content/creative-cities
https://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_crises_mon%C3%A9taires_et_financi%C3%A8res
http://www.budget.finances.gouv.qc.ca/budget/2018-2019/fr/documents/Culture_1819.pdf


10 
 

au secteur privé. Cette stratégie est censée stimuler et encadrer la 

philanthropie,27 et ce, dans un souci de recherche de financement à moindre 

coût. Elle passe par la présentation de la philanthropie culturelle comme un 

mécanisme de protection, de financement et de développement des 

organismes à travers des discours et rapports publics, des mesures d’incitation 

fiscale exceptionnelles pour les dons à la culture, ainsi que des programmes de 

subventions mixtes. D’une part, la ligne communicationnelle des ministres 

responsables du patrimoine met de l’avant les collaborations financières entre 

les secteurs privés et publics dans le domaine des arts. Par exemple, à l’automne 

2015, Hélène David, alors ministre de la Culture et des Communications du 

Québec, félicitait la participation d’entreprises mécènes à la concrétisation 

d’un théâtre en soulignant que « les efforts combinés des secteurs public et 

privé créent un effet de levier afin de propulser les arts et la culture »28, ou 

encore en 2013, lorsque le gouvernement mandatait un groupe de travail 

présidé par le philanthrope Pierre Bourgie29 pour « identifier les causes du 

retard observé au Québec sur le plan des dons culturels » et « proposer des 

pistes de solutions pour favoriser les dons privés »30. Les conclusions du 

Rapport du groupe de travail sur la philanthropie culturelle suggéraient alors 

de stimuler la philanthropie par deux séries de mesures : des incitatifs fiscaux 

progressifs et des programmes éducatifs en vue d’initier la relève 

philanthropique aux arts et aux bienfaits du mécénat culturel. D’autre part, de 

nouveaux outils viennent concrétiser les annonces politiques. Les deux paliers 

gouvernementaux, fédéral et provincial, accordent aux donateurs des crédits 

d’impôt proportionnels au montant de leurs dons dans le but d’encourager les 

Canadiens à appuyer les organismes à but non lucratif.31  Depuis mars 2013, 

une mesure d’incitation fiscale exceptionnelle de la part du gouvernement du 

Québec permet aux donateurs faisant un premier don de plus de 5 000 dollars 

à un organisme du domaine des arts et de la culture de bénéficier d’un crédit 

d’impôt supplémentaire de 25%.32 Finalement, le levier public prend aussi la 

 
27 Lefèvre, S., 2013, « De la charité au philanthropocapitalisme ? Cinq clés de lecture sociopolitique de la 

philanthropie financière contemporaine. » dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.78. 
28 Québec [Ministère de la Culture et des Communications], 2015, « Campagne de financement du 

Diamant », [en ligne] https://www.mcc.gouv.qc.ca Consulté le 10 novembre 2015. 
29 Mentionnons que la famille Bourgie soutient largement le Musée des beaux-arts de Montréal. En 

2007, le musée a nommé son quatrième pavillon, le « Pavillon Claire et Marc Bourgie » en hommage à la 
famille de philanthropes. Le lieu accueille également la Fondation Arte Musica fondée par Pierre 

Bourgie. Cournoyer, J., 2015, « Bourgie », La mémoire du Québec, [en ligne] 
http://memoireduquebec.com Consulté le 12 juillet 2019.   
30 Québec [Ministère des Finances et de l’Économie], 2013, Vivement : pour une culture philanthropique 
au Québec. Rapport du Groupe de travail sur la philanthropie culturelle, p.33.   
31 En contrepartie du don, l’organisme bénéficiaire remet un reçu officiel qui viendra « réduire d’autant 

le montant net que devra débourser le donateur » sous la forme d’une déduction fiscale. Ces mesures 
sont progressives, en vue d’inciter le donateur à débourser davantage. Chambre de commerce du 
Montréal métropolitain, 2011, Op. cit., p.25. 
32 Québec [Ministère de la Culture et des Communications], 2014, « Mesures fiscales pour divers 

produits culturels », Programmes et services, [en ligne] https://mcc.gouv.qc.ca/index.php?id=3758 
Consulté le 19 novembre 2015. 

https://www.mcc.gouv.qc.ca/
http://memoireduquebec.com/
https://mcc.gouv.qc.ca/index.php?id=3758
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forme de programmes de soutien mixtes : public et privé. Le programme 

Mécénat Placement Culture33, créé en 2005 et optimisé en 2013 au regard des 

recommandations du Rapport Bourgie, incite les particuliers, les entreprises et 

les fondations à donner et encourage les institutions culturelles à améliorer et 

diversifier leur pôle de développement philanthropique, puisque l’octroi de 

subventions gouvernementales dépend de l’obtention de dons et contributions 

en vue de constituer des fonds de dotation, dans le but d’assurer la stabilité et 

la sécurité financière à plus ou moins long terme.34   

 

Au vu des outils déployés, le recul de l’investissement budgétaire de l’État ne 

semble pas être un phénomène conjoncturel, mais au contraire, annoncer un 

bouleversement durable de l’économie publique. Si les musées au Québec 

étaient historiquement l’affaire de l’État, il semblerait que le modèle se 

libéralise, en suivant l’exemple américain. En effet, Natalie Heinich35, Jean-

Michel Tobelem36 et Jacques T. Godbout37 s’accordent à dire que la 

philanthropie est une valeur anglo-saxonne et plus spécifiquement états-

unienne, liée à l’éthique protestante incitant moralement les citoyens à 

soustraire une partie de leur patrimoine privé au profit de causes d’intérêt 

général. Ce modèle libéral délègue le financement des organismes du tiers-

secteur au bon vouloir des personnes privées.38 Aux États-Unis, la 

philanthropie a historiquement été soutenue par l’intervention indirecte de 

l’État, à travers des incitations aux dons, à la fois fiscales et réputationnels. Cela 

passe par un modèle hybride de gouvernance des musées, à la fois institutions 

publiques et organisations privées, dirigées par des administrateurs bénévoles 

mais puissants.39 Si le Québec prend exemple sur le modèle américain, la 

divergence du modèle politique, entre les États-Unis libéraux et le Québec 

socialiste, explique, en partie, le retard québécois en matière de collecte de 

fonds. Les musées doivent réformer leurs pratiques, puisque leur 

fonctionnement dépend de leur faculté à générer des ressources, toutefois les 

dons doivent être sollicités selon des moyens adaptés à la société 

contemporaine québécoise. 

 

  

 
33 Québec [Ministère de la Culture et des Communications], 2019, Programmes et services. Mécénat 
Placements Culture, [en ligne] https://www.mcc.gouv.qc.ca/index.php?id=5803 Consulté le 12 juillet 
2019.   
34 Chambre de commerce du Montréal métropolitain, 2011, Op. cit., p.27.   
35 Heinich, N. et Salerno, L., « Mécénat », Encyclopaedia Unversalis, [en ligne], http://www.universalis-
edu.com/encyclopedie/mecenat/ Consulté le 10 novembre 2015. 
36 Tobelem, J.-M., 1990, Musée et culture : Le financement à l’américaine, Mâcon, Éditions W, p.22. 
37 Godbout, J.T., 2013, « La philanthropie, une valeur québécoise ? » dans Grantham, H, (dir.), Op. cit, 
p.124-126. 
38 Ibid. 
39 Tobelem, J.-M., Op.cit., p.22. 

https://www.mcc.gouv.qc.ca/index.php?id=5803
http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/mecenat/
http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/mecenat/
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2 La culture philanthropique au Québec : portrait des habitudes de 

don et des défis du financement privé des musées  

 

 

 

 

 

 

« Alors que les gouvernements repensent leur 

relation avec la culture, les institutions 

culturelles et les industries culturelles, nous 

devons prendre part au débat plutôt que d’y 

résister. L’équilibre est difficile à atteindre. Il est 

important de favoriser l’émergence de nouvelles 

initiatives et de nouvelles institutions, afin de 

compléter les investissements consacrés depuis 

de nombreuses années aux musées qui 

rehaussent les valeurs culturelles, intellectuelles, 

et sociales ». 

 

 

Phyllis Lambert, 199640 

  

 
40 Lambert, P. citée dans Doré, G., Lelièvre, F., Davallon, J., May, R. (dirs). Op. cit., p.10.   
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Si, comme l’indique le sociologue Yvan Comeau, toute culture philanthropique 

« s’inscrit dans un contexte marqué par l’histoire, les caractéristiques de la 

population et différents systèmes de solidarité sociale »41, alors on peut décrire 

le modèle québécois à partir de grandes caractéristiques : il repose sur une 

solidarité passant par l’État42 et, bien qu’une tradition philanthropique existe 

dans les milieux anglophone (les familles McConnell, McDonald-Stewart, 

McGill) et francophone (les familles Desmarais, Chagnon, Coutu), la 

population québécoise donne statistiquement moins de temps et d’argent que 

le reste des Canadiens. Ce qui incite Daniel Lapointe, expert en gestion 

philanthropique à dire qu’au Québec :  

« L’omniprésence de l’État-providence semble avoir eue pour effet 
d’inciter les citoyens à se déresponsabiliser, les rendant davantage portés 
à réclamer l’intervention de l’État et moins enclins à prendre les choses 
en main dans une perspective philanthropique pour financer les 
solutions aux diverses problématiques sociales ».43 
 

Le Québec est la région canadienne totalisant l’un des taux les plus bas en 

termes de dons d’argent et de temps, comme le rappelle la synthèse réalisée en 

2015 par l’analyste Martin Turcotte pour Statistique Canada.44 Précisons que le 

portrait canadien du secteur des organismes à but non lucratif est difficile à 

dresser, faute de « données actuelles et mises à jour régulièrement »45. Ainsi, le 

pays serait fort de 161 000 organismes de bienfaisance et à but non lucratif 

selon la plus récente Enquête nationale sur les organismes sans but lucratif et 

bénévoles publiée en 2004.46 D’après Statistique Canada, en 2017, le secteur 

employait presque 2,4 millions de personnes et représentait 169 milliards de 

dollars soit 6,6 % du produit intérieur brut national.47 En termes de bénévolat, 

les données utilisées par Martin Turcotte et datant de 2013 recensent 12,7 

millions de bénévoles ayant totalisé un volume de 1,96 milliard d’heures. Avec 

seulement 32 % de bénévoles dans sa population active, le Québec se place 

 
41 Comeau, Y., 2013, « Caractère et dynamique de la culture philanthropique au Québec ? », dans 
Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.105. 
42 Godbout, J.T. dans Grantham, H. (dir.). Op. cit., p.125. 
43 Lapointe, D., 2013, La gestion philanthropique : guide pratique pour la collecte de fonds, Québec, 
Presses de l’Université du Québec, p.11. 
44 Statistique Canada [Turcotte, M.], 2015, « Le bénévolat et les dons de bienfaisance au Canada », Mettre 
l’accent sur les canadiens : les résultats de l’Enquête sociale générale, [en ligne] 
http://www.statcan.gc.ca/pub/89-652-x/89-652-x2015001-fra.pdf Consulté le 13 novembre 2015. 
45 Goertzen, J., 2017, « Connaître l’univers des OSBL, une mission impossible sans données 

pertinentes », Imagine Canada, [en ligne], http://www.imaginecanada.ca/fr/blog/conna%C3%AEtre-
l%E2%80%99univers-des-osbl-une-mission-impossible-sans-donn%C3%A9es-pertinentes Consulté le 
3 juillet 2019. 
46 Ellison, D. M., 2013, Faits saillants sur les organismes de bienfaisance du Canada. Powerpoint 
présenté aux Actes du Sommet sur la culture philanthropique le 13 novembre 2013, [en ligne], 
https://institutmallet.org/wp-content/uploads/Sommet2013_Imagine-Canada_Ellison.pdf Consulté le 3 
juillet 2019. 
47 Statistique Canada, 2017, Institutions sans but lucratif et bénévolat : contribution économique, 2007 à 
2017, [en ligne] https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/190305/dq190305a-fra.htm Consulté 
le 3 juillet 2019. 

http://www.statcan.gc.ca/pub/89-652-x/89-652-x2015001-fra.pdf
http://www.imaginecanada.ca/fr/blog/conna%C3%AEtre-l%E2%80%99univers-des-osbl-une-mission-impossible-sans-donn%C3%A9es-pertinentes
http://www.imaginecanada.ca/fr/blog/conna%C3%AEtre-l%E2%80%99univers-des-osbl-une-mission-impossible-sans-donn%C3%A9es-pertinentes
https://institutmallet.org/wp-content/uploads/Sommet2013_Imagine-Canada_Ellison.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/190305/dq190305a-fra.htm
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comme la province la moins volontaire. Pour ce qui est des dons, en 2013, 12,8 

milliards de dollars ont été versés à des organismes à but non lucratif par 82 % 

des Canadiens.48 Cependant, la comparaison entre les provinces fait ressortir 

le Québec comme la région la moins généreuse, puisque, dans leur déclaration 

d’impôts 2015, la valeur médiane des dons des Québécois est de 130 dollars, 

contre de 300 dollars pour l’ensemble du Canada.49 Pour Yvan Comeau, 

plusieurs facteurs expliquent la particularité québécoise et tempèrent cet 

écart50: les capacités de sollicitation y sont statistiquement réduites du fait de la 

quantité moindre de fondations et d’organismes à but non lucratif par habitant 

au Québec51, la population mise davantage sur l’action publique puisque le 

Québec est la région la plus taxée du Canada et que les revenus disponibles 

après impôt sont parmi les plus bas au Canada, et, finalement, les mécanismes 

de solidarité y prennent des formes singulières, puisqu’on y compte le plus de 

coopératives et de syndicats à l’échelle nationale. Également, certains auteurs 

comme Daniel Lapointe émettent la possibilité que les Québécois soient aussi 

généreux que l’ensemble des Canadiens, mais que les outils statistiques de 

recensement des dons ne prennent pas en compte leurs donations, peut-être 

plus improvisées, moins planifiées et ne recourant pas toujours à des 

réclamations de déduction fiscale.52   

 

Bien que la philanthropie québécoise ne soit pas la plus développée, deux 

constats sur les donateurs nous semblent particulièrement intéressants : les 

jeunes y donnent en grand nombre et la richesse est concentrée entre les mains 

des plus âgés. L’étude de Charles Fleury et Luc Belleau sur la période allant de 

2004 à 2010 met en lumière les spécificités des dons en fonction des groupes 

d’âge.53 Elle souligne que les personnes de 35 à 54 ans sont 

proportionnellement plus à donner (90 % d’entre elles donnent, contre 78 % 

des moins de 35 ans et 85 % des plus de 55 ans), mais que la valeur des dons 

augmente avec l’âge puisqu’en moyenne les plus de 55 ans versent 292 dollars 

par an aux organismes à but non lucratif, contre 216 dollars par an pour les 35 

à 54 ans et 101 dollars par an pour les moins de 35 ans.  

 

 
48 Précisons que 10 % des donateurs contribuent à hauteur des deux tiers des dons, soit 8,4 milliards de 
dollars, et que 40 % de la valeur totale des dons a été reversée à des organismes religieux. Statistique 
Canada [Turcotte, M.], Op. cit. 
49 Statistique Canada (2017). Dons de charité, 2015, [en ligne], https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-
quotidien/170222/dq170222d-fra.htm Consulté le 3 juillet 2019. 
50 Comeau, Y. dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.95.  
51 En 2010, l’Agence du revenu du Canada comptait 85 000 organismes de bienfaisance enregistrés au 

Canada, soit près de 25 organismes par 10 000 habitants. Avec 20,2 organismes par 10 000 habitants, le 
Québec est à l’avant-dernière place en termes de nombre d’organismes par habitant. Ibid., p.100. 
52 Lapointe, D. Op. cit., p.10. 
53 Institut de la Statistique du Québec [Fleury, C. et Belleau, L.], 2013, « Les dons de charité au Québec 

entre 2004 et 2010 », Coup d’œil sociodémographique, 22, p.3. 

https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/170222/dq170222d-fra.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/170222/dq170222d-fra.htm
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Cette double particularité québécoise confirme les analyses prospectives de 

chercheurs américains et canadiens, qui annoncent d’importants changements 

démographiques et générationnels allant transformer le monde de la 

philanthropie et le bassin de donateurs visés par les organismes de collecte de 

fonds. D’une part, le vieillissement de la population incite à toucher de 

nouveaux segments de la population ayant des goûts et des comportements 

variés. Par exemple, si les plus de 55 ans donnent majoritairement par voie 

postale (48 % contre 18 % des moins de 55 ans), les moins de 55 ans préfèrent 

donner lors d’évènements-bénéfices (28 % contre 18 % des plus de 55 ans).54 

D’autre part, au cours des vingt prochaines années, il est prévu que le décès des 

plus de 75 ans génère un transfert de richesse à leurs héritiers évalué à plusieurs 

centaines de milliards de dollars.55 N’oublions pas, l’émergence de nouveaux 

riches qui vont avoir un impact sur la philanthropie, puisque les fortunes 

engendrées par la nouvelle économie des technologies de l’informatique et des 

communications vont probablement entrainer la création de nouvelles fortunes 

et fondations au Québec.56 Finalement, l’augmentation de la migration à 

l’échelle mondiale et le cosmopolitisme québécois vont diversifier les profils 

des philanthropes prêts à soutenir les musées. Au Québec, la part des migrants 

dans la population est de 18 % en 201657, et ce chiffre ne fait qu’augmenter.58 

Face à ces nouveaux profils, les fondations doivent adapter leurs méthodes de 

collecte de fonds et leurs modes de sollicitation pour toucher un bassin élargi 

de donateurs   ̶   de tous âges, de tous genres, de toutes orientations sexuelles, 

de tous poids économiques, de toutes origines59   ̶   afin de diversifier leurs 

sources de revenus.  

 

 

 
54 Ibid, p.6. 
55 Selon l’Association des Comptables professionnels agréés, l’héritage laissé par les baby-boomers 

représentera le « plus grand transfert de richesse entre deux générations de tous les temps », estimé à 
750 milliards de dollars canadiens (d’après les chiffres de la banque CIBC en 2016). Comptables 
professionnels agréés Canada, 2017, Le grand transfert, [en ligne] 
https://www.cpacanada.ca/fr/connexion-et-nouvelles/blogue/planification-financiere/le-grand-transfert 
Consulté le 4 juillet 2019. 
56 Pearson, H. mentionnée par Ferretti, L., Op. cit., p.38. 
57 Québec [Ministère de l’Immigration, de la Diversité et de l’Inclusion], 2016, Fiche synthèse sur 
l’immigration au Québec - 2016, [en ligne] http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-
statistiques/FICHE_syn_an2016.pdf Consulté le 11 juillet 2019. 
58 Depuis 1951 le poids relatif de la population immigrante dans la population totale du Québec n’a cessé 
de progresser, passant de 5,6 % de la population en 1951 à 12,6 % en 2011. Québec [Ministère de 

l’Immigration, de la Diversité et de l’Inclusion], 2014, « Population immigrée au Québec et dans les 

régions en 2011 : caractéristiques générales », Enquête nationale auprès des ménages, [en ligne] 
http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-
statistiques/PopulationImmigree_QC_CaracteristiquesGenerales_2011.pdf Consulté le 22 décembre 
2015. 
59 Maehara, P.-V., 2003, “State of Fund Raising: Individual Giving, Trends and Forecasting”, dans 
Abble, E.-H. (dir.), Slaying the Financial Dragon: Strategies for Museums, Washington, American 
Alliance of Museums, p.16. 

https://www.cpacanada.ca/fr/connexion-et-nouvelles/blogue/planification-financiere/le-grand-transfert
http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-statistiques/FICHE_syn_an2016.pdf
http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-statistiques/FICHE_syn_an2016.pdf
http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-statistiques/PopulationImmigree_QC_CaracteristiquesGenerales_2011.pdf
http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-statistiques/PopulationImmigree_QC_CaracteristiquesGenerales_2011.pdf
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Si l’on cible le financement de la culture à Montréal, on peut s’appuyer sur une 

analyse de la Chambre de commerce du Montréal métropolitain datant de 2009. 

Cette étude mentionne qu’avec 256,2 millions de dollars investis dans les 

organismes artistiques soutenus par le Conseil des Arts de Montréal, dont 53,6 

millions provenant de dons privés60, le Québec a beau être la province donnant 

le plus d’argent à la culture, le financement privé du secteur des arts est en 

retard.61 En effet, la part des dons affectés culture au Québec représente, en 

2010, 3 % du montant total des dons et 18 % des donateurs.62 En 2000, Alberta 

Arthurs, l’ancienne directrice des arts et sciences sociales à la Rockefeller 

Foundation, constatait également le retard accumulé par les organismes du 

milieu de la philanthropie culturelle aux États-Unis, et sa vision reste pertinente 

lorsqu’elle est transcrite en contexte québécois :  

“The culture people have not yet ventured out in all the places where they 
might: to ‘e-philanthropists’, to new foundations, to new wealth, to 
ordinary Americans where they live and define their priorities. I think that 
the health, social issue, and environmental people have done a far better 
job of telling their stories and getting their issues onto peoples’ minds. 
The arts are still orbiting within the big foundation, board gift, and 
corporate philanthropy models generated 25 or 30 years ago”.63 

 
Dans sa mise à jour de 2015, l’analyse de la Chambre de commerce du Montréal 

métropolitain précise que les organismes du secteur des arts visuels sont 

financés par trois sources de revenus ̶ étatiques, intrinsèques et privés ̶, 

respectivement à hauteur de 44 % par le secteur public, 31 % pour les revenus 

autonomes et 25 % par les dons et commandites privés.64 Cependant, un 

facteur majeur de disparité en termes de financement privé est à soulever : 

l’importance du musée par la taille, la notoriété, l’ancienneté et le budget 

influence sa capacité à attirer du financement privé. En effet, l’étude de 2009 

souligne que les 15 % d’organismes les plus nantis se partagent 84 % du 

financement privé, soit 45 millions de dollars sur les 53,6 millions.65 Les 

raisons sont simples, en plus de pouvoir consacrer davantage de fonds à la 

recherche de financements, ces établissements sont plus connus et promettent 

donc un plus grand retour sur investissement en termes de visibilité pour les 

donateurs. Or, le manque d’expertise et la grande disparité entre les 

organismes cultures sont perçus comme des sources de malaise dans l’enquête 

réalisée en 2013 auprès de 554 organismes culturels, clients du Conseil des arts 

 
60 Chambre de commerce du Montréal métropolitain, 2009, La culture à Montréal : impacts 
économiques et financement privé, p.12. 
61 Chambre de commerce du Montréal métropolitain, 2011, Op. cit., p.15. 
62 Institut de la Statistique du Québec [Fleury, C. et Belleau, L.], Op. cit., p.3-4. 
63 Alberta Arthurs, A. citée par Riley, T., 2000, “Who’s Afraid of Giving to the Arts”, Philanthropy 
Magazine, [en ligne] http://www.philanthropyroundtable.org Consulté le 10 décembre 2015. 
64 Chambre de commerce du Montréal métropolitain, 2015, La culture à Montréal : chiffres, tendances et 
pratiques innovantes, p.25.   
65 Chambre de commerce du Montréal métropolitain, 2009, Op. cit., p.12. 

http://www.philanthropyroundtable.org/
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et des lettres du Québec.66 Sur les 121 établissements répondants, 76 % sont 

insatisfaits du niveau de financements privés reçus et 72 % se considèrent mal 

outillés pour mener des campagnes. Les quatre causes principales de leurs 

difficultés sont : le manque de ressources (pour 43 % d’entre eux), la 

concurrence avec les autres organismes (31 %), la méconnaissance de l’art dans 

la communauté (17 %) et le faible bassin des donateurs (13 %). Pourtant, dans 

le contexte de récession économique et d’amoindrissement des aides de la part 

des instances gouvernementales et sociétés d’État, les établissements doivent 

innover pour attirer des financements privés, prendre en considération les 

changements d’habitudes et de valeurs de la population et être compétitifs sur 

les marchés concurrentiels des dons de bienfaisance et de la consommation 

culturelle. Cette compétition entre organismes à but non lucratif pour recueillir 

des fonds oblige les musées à reconsidérer leur fonction dans la communauté, 

à adapter leur discours et à repenser leur stratégie de collecte de fonds. En effet, 

pour Sylvère Piquet et Jean-Michel Tobelem, la conjoncture semble défavorable 

aux financements des causes culturelles, perçues comme des services élitistes 

et superflus, alors que les donateurs ont tendance à se tourner vers des causes 

d’utilité sociale, permettant d’agir concrètement et rapidement au mieux-être 

social à l’échelle communautaire ou internationale.67   

 

  

 
66 Québec [Ministère des Finances et de l’Économie], Op. cit., p.22-24.   
67 Piquet, S. et Tobelem, J.-M., Op. cit., p.52-53. 
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3 Le financement privé, un défi pour les musées  
 

 

 

 

 

 

“You won’t just be competing against other 

museums or cultural institutions; you’ll be 

competing against the day-care center and the 

homeless shelter down the street. (...) How will 

you justify why a funder should support your 

institution rather than something else?” 

 

 

Edward H. Abble, 200368 

 

 

 

  

 
68 Abble, E.-H. dans Abble, E.-H. (dir.), Op. cit., p.10. 
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Les musées sont, pour Françoise Benhamou, des paradoxes économiques, 

puisqu’ils sont « l’une des institutions culturelles les plus riches, par la valeur 

des œuvres qu’il[s] possède[nt], et les plus pauvres, par le décalage entre cette 

valeur et [leurs] budget[s] »69. Bien que l’on assiste, depuis les années 1990, à 

un développement phénoménal des musées avec la multiplication de leurs 

offres, la diversification des institutions, des missions et l’augmentation 

spectaculaire du nombre de visiteurs, on constate l’accroissement des 

difficultés subies par les institutions muséales. Soumis aux aléas de la 

conjoncture économique et politique, les musées doivent s’adapter pour 

subsister. 

 

Depuis les années 1970, les musées ont pris conscience de la nécessité 

d’optimiser leurs pratiques pour rester attractifs sur le marché concurrentiel 

des loisirs et de la culture. En effet, les consommateurs culturels possèdent un 

temps de loisir restreint et fragmenté et sont courtisés par une multitude 

d’entreprises de divertissement, allant du cinéma à l’opéra. À partir des années 

1980, les musées transforment leur modèle de gestion et de développement en 

plaçant l’expérience des visiteurs au cœur de leurs mandats. Les 

programmations deviennent évènementielles70 et les attentes des publics et des 

subventionnaires exponentielles. Les activités se multiplient pour attirer des 

publics d’horizons toujours plus divers. Le symbole de ce nouveau mode de 

gestion étant l’essor des expositions temporaires d’envergure internationale, 

qui permet de renouveler périodiquement la fréquentation, d’étendre l’offre 

dans l’espace et dans le temps, et de réactiver régulièrement l’engouement des 

publics. Ces efforts de médiation et de publicité rendent le patrimoine de plus 

en plus accessible, alors qu’en comparaison à d’autres types de sorties 

culturelles, les prix d’entrée relativement bas et les horaires plus flexibles 

contribuent à la popularité des musées.71 Le modèle économique des musées 

mise donc sur la croissance et le renouvèlement perpétuel des offres, mais, face 

à la dilution des financements publics, ce parti pris est fragile : pour attirer, les 

activités planifiées sont toujours plus ambitieuses et innovantes, au point où les 

besoins prévisionnels excèdent les ressources propres des institutions, ce qui 

les rendent tributaires de financeurs dont les apports sont incertains d’une 

année sur l’autre.72 Pour Francine Lelièvre, directrice fondatrice du Musée 

Pointe-à-Callière, les musées doivent remodeler leurs modèles de gestion de 

manière à attirer et consolider un financement pluriel, stable et durable.73 Il 

 
69 Benhamou, F., 2011, L’économie de la culture, Paris, La découverte, p.55. 
70 Mairesse, F. dans Desvallées, A. et Mairesse, F. (dirs.), Op. cit., p.181. 
71 Bernier, L., 2000, « Les effets structurants des interventions publiques en matière d’art et de culture » 
dans Bellavance, G. (dir.), Démocratisation de la culture ou démocratie culturelle, Sainte-Foy, Les 
éditions de l’Institut québécois de recherche sur la culture, p.83-94. 
72 Grenier, C., Op. cit., p.59. 
73 Lelièvre, F., 1997, « De défis en solutions, les nouvelles stratégies financières des musées » dans Doré, 
G., Lelièvre, F., Davallon, J. et May, R. (dirs.)., Op. cit., p.44.   
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leur faut multiplier leurs sources de revenus pour survivre et innover, et l’un des 

moyens entre les mains des gestionnaires consiste à diversifier les campagnes 

de collecte de fonds pour s’entourer d’un bassin plus large de donateurs. 

 

Contrairement à un organisme à but lucratif, la gestion muséale a la 

particularité de s’élaborer sur la logique du don : d’objets, de temps et 

d’argent.74  Si le mécénat public et privé est intrinsèque aux musées, la gestion 

philanthropique s’est fortement développée ces dernières années. Sans doute 

stimulé par l’impératif de diversification des revenus, la segmentation des 

métiers de musée et le développement des études professionnalisantes en 

philanthropie, on assiste à l’émergence de postes, de départements et de 

fondations75 créés en vue de collecter des actifs financiers et de renouveler le 

bassin des donateurs pour le compte de leur musée d’attache.76 Le secteur 

utilise plusieurs stratégies visant à développer les revenus des musées comme 

la vente d’abonnements annuels, les commandites d’entreprises77, les activités 

de bénéfices (bals ou encans) et les campagnes de dons78.79   

 

Thomas W.Flynn, directeur responsable du Council for Secular Humanism, 

rappelle la règle capitale en matière de collecte de fonds : innover et prendre en 

considération les nouvelles attentes des donateurs pour rester en phase avec la 

société : « You need to create opportunities that distinguish you from other 

groups that also show the donor the importance of their gift »80. À Paris, le 

Centre d’Étude et de Recherche sur la Philanthropie (CerPhi) a déterminé un 

ensemble de contraintes qui limitent les services de collecte de fonds : le 

manque de moyens humains, le principe financier de retour rapide sur 

investissement et l’absence de budget de recherche et de développement.81  

Pourtant, l’innovation repose sur les principes d’investissement à long terme et 

 
74 Comme le souligne le François Mairesse, la logique du don privilégie le lien social et inscrit le musée 
au cœur d’un projet fondé sur l’humain. Mairesse, F. dans Desvallées, A. et Mairesse, F. (dirs.), Op. cit., 
p.196 ; et Mairesse, F., Le musée hybride, Paris, La Documentation française. 
75 Jean-Michel Tobelem définit les fondations comme « des organisations non gouvernementales, à but 
non lucratif, qui disposent de leurs propres ressources, (...) dont les programmes sont dirigés par un 
conseil d’administration indépendant, qui se donne pour but de contribuer par des donations à établir, 
maintenir ou aider des activités éducatives, sociales, religieuses, charitables ou autres, dans l’intérêt du 

bien-être général. » Tobelem, J.-M., Op. cit., p.51-52. 
76 Lapointe, D. Op. cit., p.65. 
77 Les commandites sont des contributions financières ou matérielles d’entreprises en échange de 
publicité. Chambre de commerce du Montréal métropolitain, 2011, Op. cit., p.22. 
78 Les dons sont des opérations de cession à titre gratuit et irrévocable d’objet ou d’argent, par un 
individu ou une institution, au profit d’une personne privée ou publique, par exemple un musée. 

Desvallées, A. et Mairesse, F. (dirs.), « Don », Op. cit., p.590. 
79 Bien que le champ d’action de ces services soit large, la présente étude ne porte que sur les 
mécanismes de collecte de fonds développés pour attirer de jeunes donateurs. 
80 Flynn, T. W, cité par Kinetz, E., 2004, “Better to Give or to Receive? How about Both?”, The New York 
Times, [en ligne] http://www.nytimes.com/2004/11/15/giving/better-to-give-or-to-receive-how-about-
both.html Consulté le 4 novembre 2015. 
81 Centre d’Étude et de Recherche sur la Philanthropie, 2013, Les financements innovants des 
associations et fondations : État des lieux et perspectives, p.8-11, [en ligne] http://www.cerphi.org/ 
Consulté le 23 octobre 2015. 

http://www.nytimes.com/2004/11/15/giving/better-to-give-or-to-receive-how-about-both.html
http://www.nytimes.com/2004/11/15/giving/better-to-give-or-to-receive-how-about-both.html
http://www.cerphi.org/
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d’essai, impliquant la possibilité d’échecs, mais permettant de mettre en place 

des programmes visionnaires, capables d’apporter des solutions.82 Dans les 

musées, si les campagnes annuelles et les soirées de collecte de fonds restent 

essentielles et génèrent encore une majorité de revenus de la part de donateurs 

privés, elles ne débloquent pas des revenus capables de concurrencer les 

organismes œuvrant dans le secteur social, et ne sont pas les mécanismes les 

plus enclins à renouveler les bassins de donateurs et de partenaires. Alors que 

les comportements des publics évoluent vers un mode de consommation 

responsable, avec le développement du financement participatif, des dons 

virtuels, du soutien et de la participation citoyenne en ligne, les fondations 

culturelles doivent déployer des stratégies capables de stimuler l’engagement 

philanthropique. Comme le souligne Henry Timms, fondateur de la journée 

internationale du don (#GivingTuesday) : « organisations need to make it 

easier for donors to engage, participate and become ‘owners’ of their cause »83. 

  

En ce qui concerne les cibles des organismes de collecte de fonds, Yvan Comeau 

identifie trois problèmes majeurs expliquant le non-renouvèlement des 

donateurs : la sursollicitation d’un bassin stagnant, l’absence de représentation 

de certains groupes sociaux et le manque d’implication de la relève.84 En ne 

cherchant à ne solliciter que les personnes les plus compétentes, celles ayant le 

plus d’argent ou celles ayant le réseau social le plus étendu, on réduit le cercle 

des philanthropes potentiels, ce qui pose le problème du « toujours les 

mêmes ». Les actuels philanthropes ne pourront pas toujours répondre à la 

hausse des besoins des musées, il devient nécessaire de trouver de l’argent 

ailleurs.85 Pour cultiver la relation avec de nouveaux donateurs, les musées 

doivent sortir du discours ciblant le « middle age white male » pour s’intéresser 

à d’autres potentiels donateurs.86 Les fondations vont devoir mettre en œuvre 

des stratégies davantage personnalisées, adaptées à une multitude de types de 

donateurs et développer des outils de collectes compatibles avec de nouvelles 

réalités, notamment la mobilité internationale et les dons virtuels.87 En plus du 

 
82 Pallotta, D., 2013, “The Way We Think About Philanthropy Is Dead Wrong”, TedTalk. 
83 Timms, H., cité par Meade, A., 2015, “Giving Tuesday Founder: “Donors expect to be philanthropists 
on their own terms””, The Guardian, [en ligne] http://www.theguardian.com/voluntary-sector-
network/2015/aug/26/giving-tuesday-donors-founder. Consulté le 19 octobre 2015. 
84 Comeau, Y. dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.108. 
85 Edgers, G., 2005, “Meet the Donors: They’re Young, They’re Connected, and They’re Coveted by 

Boston’s Museums”, The Boston Globe, [en ligne] www.bostonglobe.com. Consulté le 26 août 2015. 
86 Maehara, P. V., citée par Riddle, M.E., 2006, The New Philanthropy: its impact on Individual Giving at 
Art Museums, Pleasant Hill, John F. Kennedy University, p.27. 
87 Comme l’envisage le journaliste David Gelles, le mécénat pourrait se transformer profondément : à la 
philanthropie classique, dépendante d’un groupe restreint de grands donateurs, succèderait une 
philanthropie de masse vivant de petits dons versés par une multitude de donateurs : “Instead of relying 
on a handful of major donors to carry the museum each year, many are trying to nurture an ‘Obama 

fund-raising model’ - smaller donations from vastly larger audience”. Gelles, D., 2014, “Wooing a New 

Generation of Museum Patrons”, The New York Times, [en ligne] http://www.nytimes.com Consulté le 
5 septembre 2015. 

http://www.theguardian.com/voluntary-sector-network/2015/aug/26/giving-tuesday-donors-founder
http://www.theguardian.com/voluntary-sector-network/2015/aug/26/giving-tuesday-donors-founder
http://www.bostonglobe.com/
http://www.nytimes.com/
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problème de mixité sociale, le milieu de la philanthropie pâtit de l’absence de 

relève. Au Canada, le donateur type vieillit. En 2013, les plus de 55 ans 

représentaient 35 % du total des donateurs, or, cette tranche de la population a 

donné, à elle seule, 47 % du montant total en bienfaisance en 2013.88 Il est 

essentiel de contribuer au développement de l’esprit philanthropique de la 

jeune génération pour assurer l’avenir du financement muséal.89 Pour Danielle 

Champagne, directrice de la fondation du Musée des beaux-arts de Montréal, il 

est « important de planifier l’avenir, d’avoir une clientèle de mécènes et de 

philanthropes qui succèderont à (la) clientèle actuelle »90.   

 

Les musées ont longtemps courtisé un modèle très classique de donateurs : 

individus établis professionnellement et socialement voulant laisser une 

marque dans la communauté. Ce bassin, peu renouvelable, n’est plus suffisant. 

À l’heure où il devient nécessaire d’attirer de nouvelles générations de 

philanthropes, on assiste au développement de programmes dédiés aux jeunes 

professionnels. Maintenant que le portrait des attitudes philanthropiques 

québécoises et des besoins de renouvèlement des stratégies de mécénat des 

musées est posé, intéressons-nous, dans un deuxième chapitre aux 

caractéristiques définissant la jeune philanthropie en la comparant aux 

modèles de mécénat qui l’on précédé.   

 
88 Statistique Canada [Turcotte, M.], Op. cit. 
89 Soraru, I., 2011, « Les jeunes mécènes, futurs philanthropes de la culture ?, Youphil, [en ligne] 
http://mecenatculturel.blog.youphil.com. Consulté le 5 septembre 2015.   
90 Champagne, D. citée par Peinchina, L., 2013, « Jeunes philanthropes : nouvelle manne pour les 

institutions culturelles ? », Huffington Post, [en ligne] http://quebec.huffingtonpost.ca Consulté le 5 
septembre 2015. 

http://mecenatculturel.blog.youphil.com/
http://quebec.huffingtonpost.ca/
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CHAPITRE 2 

 

La philanthropie, un phénomène pluriel  
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« L’une des marques de la philanthropie actuelle 

est justement le rejet du don impersonnel et 

anonyme, et le désir de nombreux philanthropes 

actuels ou potentiels de s’investir davantage 

dans la cause ou l’organisme qu’ils parrainent, 

d’en être les “partenaires”, comme on dit 

volontiers. Car là où il était de bon ton de donner 

à autrui en lui laissant les mains libres, on 

expérimente maintenant des formules destinées 

à entretenir une communication suivie entre 

donateurs et receveurs et à équilibrer leurs rôles, 

tout en évitant de soumettre les objectifs et les 

activités des organisations bénéficiaires au 

contrôle trop étroit de ceux qui les soutiennent ». 

 

 

Ilana Friedrich Silber, 200891 

  

 
91 Silber, I. dans Chanial, P. (dir.), Op. cit., p.374. 
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Si la philanthropie regroupe plusieurs types de pratiques comme l’entraide, le 

bénévolat et l’engagement citoyen, cette étude ne se consacre qu’au don 

financier.92 En culture, le mécène, philanthrope ou donateur93 est un protecteur 

ayant fait le libre-choix de consacrer de son temps et/ou de son argent à « la 

création artistique, à son épanouissement, à sa protection »94. Comme le 

souligne Nathalie Heinich, le mécénat culturel peut prendre trois formes : 

l’aide à la production des artistes, l’enrichissement et la sauvegarde du 

patrimoine et la démocratisation de l’accès à la culture.95 Cette philanthropie 

culturelle est ancrée dans les pratiques sociales depuis l’Antiquité96 et les dons 

sont étroitement associés à l’histoire des musées. Les collections proviennent 

majoritairement de legs et de donations, les musées sont entretenus par des 

subventions publiques et privées, ils sont dirigés par des donateurs à la tête des 

conseils d’administration, et le développement de leurs activités culturelles 

dépend des fonds qu’ils amassent.97 Pourtant, comme le relève Jonathan 

Paquette, professeur associé à l’école des études politiques de l’Université 

d’Ottawa, le soutien aux institutions muséales n’est plus une finalité suffisante 

pour motiver les donateurs. Il est attendu des musées qu’ils se réinventent et 

s’imposent en tant qu’« acteurs légitimes d’une nouvelle gouvernance du 

social »98. À l’heure où les formes philanthropiques se transforment dans les 

institutions culturelles, attardons-nous sur les conditions et les motifs 

poussant au don, ainsi que les nouvelles formes de la philanthropie culturelle 

moderne afin de comprendre les spécificités des programmes de mécénat 

ciblant les jeunes. 

 

 

 

 

 
92 Selon Yvan Comeau, la philanthropie comprend quatre types de pratiques : l’entraide, le bénévolat, 
l’engagement citoyen et le don financier. Comeau, Y. dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.87-88. 
93 À des fins de clarté, précisons que dans cette étude, les notions de mécénat, de philanthropie et de 
don, ainsi que les termes mécène, philanthrope et donateur sont considérés comme des synonymes. 
94 Gobin, A. cité dans Piquet, S. et Tobelem, J.-M., Op. cit., p.51.  
95 Nathalie Heinich distingue trois types de bénéficiaires de la philanthropie culturelle : les artistes 
(mécénat de production), les monuments historiques ou musées (mécénat patrimonial) et les publics à 
travers le financement des institutions qui organisent des expositions, et des évènements (mécénat 
d’animation) Heinich, N. et Salerno, L., Op. cit. 
96 Le don charitable est une pratique ancienne, historiquement on considère le mécène comme le 
protecteur des arts et de la création et on en retrouve la figure depuis l’antiquité avec la notion 
d’évergétisme des riches gréco-romains. 
97 Mairesse, F. dans Desvallées, A. et Mairesse, F. (dirs.), Op. cit., p.193. 
98 Paquette, J., 2011, « Le tournant social de la philanthropie culturelle anglaise : institutions culturelles 

et gouvernance des problèmes sociaux », Lien social et Politiques, 65, p.140. 
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1 La philanthropie, un acte intentionnel de don dans un système de 
réciprocité 

 

 

 

 

 

 

« La philanthropie est un acte volontaire, dans 

lequel le donateur est libre de ses choix. 

L’initiative personnelle est irremplaçable. La 

prise de décision subjective l’est tout autant. Le 

philanthrope est celui qui prend sa décision en 

son âme et conscience ». 

 

Éric Fiat, 201199 

 

 

 

 

  

 
99 Dupré, L., 2011, « Interview d’Éric Fiat », Centre d’Étude et de Recherche sur la Philanthropie, [en 
ligne] http://www.cerphi.org/newsletter/interview-deric-fiat/ Consulté le 15 novembre 2015. 

http://www.cerphi.org/newsletter/interview-deric-fiat/
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Le don est un transfert synallagmatique de la propriété d’une chose100, en 

l’occurrence une somme d’argent, entre un donateur, soit la personne faisant 

le don, et un donataire, soit la personne recevant le don.101 Ce transfert implique 

des conditions préalables : le donateur doit disposer de la somme d’argent, 

c’est-à-dire entretenir un rapport de propriété sur le bien qu’il entend 

donner102, les deux parties doivent consentir au don, le donateur doit respecter 

son engagement et la collectivité doit reconnaitre l’acte de don.103 L’acte de don 

est donc un phénomène social complexe, qu’il est nécessaire de définir.  

 

Comme l’a démontré Marcel Mauss104, bien que l’acte charitable désintéressé 

existe, pensons notamment aux dons anonymes, la plupart des dons ne sont 

pas des actions neutres, mais des prestations effectuées en vue d’activer une 

relation, ou « système d’échanges », entre deux entités.105 Le sociologue 

reprend l’argumentaire du philosophe Sénèque106 pour décrire les trois actions 

au cœur du système d’échange réciproque qu’est le don : donner, accepter, 

rendre. La première obligation, donner, consiste à transférer volontairement la 

propriété d’une chose, en l’espèce de l’argent, à titre irrévocable à un tiers107, 

ici un musée. Cet échange a la particularité de ne pas être commercial, d’être 

gratuit, unilatéral, sans contrepartie directe108 et non exigible par le 

bénéficiaire.109 Ce don crée un lien entre le donateur et le donataire, mais ne 

prélude pas à un retour obligatoire de la part du receveur. La deuxième 

obligation, accepter, implique que le don n’est pas un mode d’échange 

« sympathique ou neutre »110, puisque le donataire n’a pas le droit de le 

refuser.111 Pour Marcel Mauss, le don confère un aval sur celui qui reçoit : 

 
100 Pour un particulier, le mécénat peut être financier (subventions, cotisations, apports en numéraire), 
en nature (locaux, matériel, machines) ou de compétence (mise à disposition de savoir-faire). Debiesse, 
F., 2010, Le Mécénat, Paris, Presses universitaires de France, p.75-76. 
101 François Athané considère que la structure du don est ternaire (quelqu’un, quelque chose, quelqu’un 
d’autre) alors que Nathalie Heinich ajoute un quatrième acteur (un tiers faiseur de réputation, par 
exemple un journaliste). 
Athané, F., 2011, Pour une histoire naturelle du don, Paris, Presses universitaires de France, p.163. 
Heinich, N. et Salerno, L., Op. cit. 
102 La propriété, au sens juridique, du terme comprend le droit d’usus (droit d’user de la chose), de 
fructus (droit d’obtenir des fruits, de jouir de la chose) et d’abusus (droit de disposer de la matérialité de 
la chose). 
103 Athané, F., Op. cit., p.268. 
104 Mauss, M., 2002 [1924], Essai sur le don : forme et raison de l’échange dans les sociétés archaïques, 
Chicoutimi, Classiques des sciences sociales, [en ligne], http://classiques.uqac.ca/ Consulté le 15 
novembre 2015. 
105 Le sociologue Jacques T. Godbout va plus loin en qualifiant le don de « système de dettes » 
influençant l’identité des partenaires. Godbout, J.-T., dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.116. 
106 Sénèque considère le don comme la triple action de « répandre, recevoir, rendre les bienfaits ». 
Sénèque, [Baillard, J. (trad.)], 1914, Des Bienfaits, Paris : Gallimard, livre I, verset III. 
107 Québec [Ministère des Finances et de l’Économie], Op. cit., p.33.    
108 Piquet, S. et Tobelem, J.-M., Op. cit., p.52. 
109 Athané, F., Op. cit., p.219. 
110 Mairesse, F. dans Desvallées, A. et Mairesse, F. (dirs.). Op. cit., p.193. 
111 Mauss, M., Op. cit., p.50.  

http://classiques.uqac.ca/
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« La chose reçue en don, la chose reçue en général, lie magiquement, 
religieusement, juridiquement le donateur et le donataire. Venant de l’un, 
fabriquée ou appropriée par lui, étant de lui, elle lui confère pouvoir sur 
l’autre qui l’accepte ».112  
 

Le don, à travers l’obligation d’accepter, lie le donateur au donataire, il crée une 

relation sociale. Mais, comme le démontre Jacques T. Golbout, le don est aussi 

influencé par la relation : 

« Le don est régi par la nature, l’intensité, la qualité du lien entre les 
personnes. Et il nourrit ce lien. Il fonde la confiance (...) c’est pourquoi il 

tend toujours à être personnalisé ».113  
 

Il faut modérer la teneur de l’obligation d’accepter en ce qui concerne les dons 

alloués aux musées. Cette obligation est aujourd’hui relative, puisque les 

musées ont déployé des moyens éthiques et juridiques permettant de refuser 

certaines conditions contraignantes ainsi que les dons ne respectant pas les 

principes ou les missions de l’institution. Ainsi, des comités s’assurent de la 

pertinence des dons d’œuvres avec la politique interne du musée.114 La 

troisième obligation, rendre, consiste en une contrepartie115, souvent 

symbolique, de la part du donataire, pour remercier le donateur de son don. 

Cette contrepartie peut être matérielle, on parle alors de visite privée des 

réserves du musée, d’accès au bal annuel, d’inscription au tableau des 

donateurs, ou immatérielle, en termes de prestige, de renom et d’honneurs.116 

Dans les musées, ce retour prend généralement la forme d’une reconnaissance 

publique du geste et de la mémoire du mécène : remerciement public, 

communiqué de presse, inscription sur une liste officielle de donateurs, 

mention en marge d’une exposition ou dans un catalogue, parrainage d’une 

salle, d’une aile ou d’un bâtiment du musée. Cette troisième obligation génère 

des controverses quant à la qualification de l’acte de don. Ainsi, Jacques Derrida 

considère le don impossible117 puisque l’action de don, en appelant le contre-

 
112 Mauss, M., cité par Fournier, M., 1995, « Marcel Mauss, l’ethnologie et la politique : le don », 
Anthropologie et société, 19(1), p.77. 
113 Godbout, J.-T., dans Grantham, H (dir.), Op. cit., p.115-116. 
114 On peut cependant regretter le manque d’objectivité de certains musées lorsque pour des raisons 
opportunes, ces instances, pourtant censées protéger l’indépendance et l’autonomie des musées, 
acceptent de s’associer avec des partenaires intéressés, comme cela a été le cas lorsque l’Association 

canadienne des producteurs pétroliers a versé une commandite de 50 000 $ au Musée des sciences et de 

la technologie du Canada pour l’exposition Énergie, le pouvoir de choisir. Bien que « le Musée avait juré 
que l’industrie n’avait pas eu son mot à dire. Des courriels obtenus en vertu de la Loi d’accès à 

l’information avaient démontré qu’au contraire l’ACPP avait influencé sur le contenu de l’exposition ». 

Buzzetti, H., 2013, « Gatineau — L’argent de l’or noir soutient le Musée des civilisations », Le devoir, [en 
ligne] http://www.ledevoir.com/culture/actualites-culturelles/393612/du-petrole-au-musee-canadien-
des-civilisations Consulté le 22 novembre 2015. 
115 Godbout, J.-T., dans Grantham, H (dir.), Op. cit., p.115-116.  
116 « [Dans les musées] ce retour, prend généralement d’autres formes non commerciales, par exemple, 
liées à la reconnaissance du musée pour son mécène ou à la préservation d’une certaine mémoire du 

geste du mécène [on parle alors de contrepartie] ». Desvallées, A., Mairesse, F. (dirs.). Op. cit., p.620.  
117 Derrida, J., 1991, Donner le temps. Paris, Galilée. 

http://www.ledevoir.com/culture/actualites-culturelles/393612/du-petrole-au-musee-canadien-des-civilisations
http://www.ledevoir.com/culture/actualites-culturelles/393612/du-petrole-au-musee-canadien-des-civilisations
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don, transforme le don en échange. Or, si les fondements du don sont 

l’unilatéralité et l’exigence de non-réciprocité, le don « s’annule chaque fois 

qu’il y a restitution ou contre-don »118. Comme l’explique le philosophe 

François Athané, pour Jacques Derrida il ne faudrait ni que le donataire ne 

rende, ni qu’il ne remercie du don (la gratitude étant considérée comme un 

retour de don), ni que le donateur ne soit conscient de son intention de donner 

(l’autocongratulation étant également entendue comme une récompense qui 

annule le don)119. À la thèse de Jacques Derrida, on peut opposer les 

raisonnements d’autres chercheurs. Pour François Athané, le don n’est pas 

anéanti s’il est considéré comme un échange, à condition de faire la distinction 

entre trois sortes d’échanges potentiels : l’échange de type économique (formé 

par deux transferts de biens ou de services, dont chacun est la contrepartie de 

l’autre), l’échange de type communicationnel (le propos adressé et retourné) et 

l’échange de type cinétique (la circulation de choses, sans obligation 

d’hétérogénéité et d’équivalence entre elles)120. Or, le don et le contre-don sont 

à considérer comme des échanges au sens communicationnel et cinétique du 

terme121. François Athané ajoute une distinction notable entre l’acte et 

l’obligation de rendre : « le fait de rendre n’annule pas le don, mais le devoir de 

rendre indique que le transfert n’était pas un don »122. En effet, pour Claude 

Lévi-Strauss, l’obligation de rendre se baserait sur une règle essentielle de la vie 

en société : le principe de réciprocité.123 L’obligation de transférer en retour est 

une obligation d’ordre morale, liée au sentiment de convenance du 

donataire124, et non une obligation exigible sous contrainte juridique.125  

Cependant, Philippe Chanial met en garde contre l’amalgame entre 

relationnisme et don : ce n’est pas parce qu’une action de don donne naissance 

à une relation de contre-don, donc à un échange réciproque, qu’elle est motivée 

par la norme de réciprocité. Les parties au don ne sont pas toujours motivées 

par un « interactionnisme convenu et indifférencié »126. L’une des spécificités 

du don serait plutôt que le retour est libre et incertain au moment de donner. 

Jacques T. Godbout considère que la particularité du don est la liberté de choix 

et non l’absence de retour :  

 
118 Ibid, p.25. 
119 D’après l’analyse de Jacques Derrida par François Athané, le don est impossible puisque « la structure 

narcissique de qui se pense où se veut donateur annule par elle-même le don » Athané, F., Op. cit., 
p.172. 
120 Ibid., p.184. 
121 Ibid, p.181. 
122 Ibid, p.165. 
123 Lévi-Strauss, C., 1949, Structures élémentaires de la parenté cité par Godelier, M., 2006, « Échange » 
dans Mesure, S. et Savidan, P., Le dictionnaire des sciences humaines, Paris, Presses universitaires de 
France, p. 325. 
124 Le sociologue Alvin Gouldner considère que la norme de réciprocité se double de la norme de 
bienfaisance, qui contrairement à la réciprocité, serait inconditionnelle et permettrait de perpétuer la 
relation sociale engendrée par l’acte de don et de contre-don Gouldner, A., 1975 mentionné par Chanial, 
P., 2008, La société vue du don, Manuel de sociologie anti-utilitariste appliquée, Paris, La découverte, 
p.24. 
125 Athané, F., Op. cit., p.220. 
126 Chanial, P. Op. cit., p.32. 
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« Le don est une façon de faire circuler les choses entre nous qui ne se 

caractérise pas par l’absence de retour, mais par la liberté par rapport au 

contrat. (...) Il induit une propension à donner chez celui qui reçoit, ce 

qui nous conduit à poser le postulat d’un Homo donator ».127 

 

Cela se traduit chez le sociologue Pierre Bourdieu par l’entretien d’une illusion. 

Il considère que, pour qu’il y ait don, il faut que les parties concernées 

entretiennent l’illusion du risque de non-retour, qu’elles diffèrent le contre-

don et qu’elles dénient « la vérité de l’échange, le donnant-donnant, qui 

représente l’anéantissement de l’échange de dons »128.  

 

L’acte de don, qui implique la triple obligation de donner, de recevoir et de 

rendre est difficile à appréhender lorsque l’on se focalise sur les seules actions, 

ou obligations comportementales, des parties. Pour les philosophes Vincent 

Descombes et François Athané129, le don relève de deux dimensions : l’action et 

l’intention. Pour décrire le don, il faudrait ajouter l’intention de son auteur à la 

description de son comportement dans une situation donnée130 puisque le don 

est un acte intentionnel, subjectif et librement entrepris par le donateur. 

Contrairement au don moral, acte charitable et discret n’attendant pas de 

réplique, le don public « engage le groupe et est fait pour être retourné »131. 

Comme le relève Marcel Fournier dans son analyse de la pensée de Marcel 

Mauss, le caractère volontaire, apparemment libre et gratuit du don, est 

cependant intéressé.132 Marcel Mauss dit de la distribution de biens qu’elle est 

l’acte fondamental de la « reconnaissance militaire, juridique, économique, 

religieuse, dans tous les sens du mot. On reconnait et on devient 

reconnaissant »133. Pour Pierre Bourdieu, le donataire utilise le don comme une 

stratégie lui permettant d’arriver à ses fins, c’est-à-dire à l’optimisation de son 

capital social par la reconnaissance :  

« À l’intérieur d’un univers économique fondé sur l’opposition entre la 

passion et l’intérêt, entre le gratuit et le payant, le don perd son sens 

véritable d’acte situé par-delà la distinction entre la contrainte et la 

liberté, entre le choix individuel et la pression collective, entre le 

désintéressement et l’intérêt pour devenir une simple stratégie 

rationnelle d’investissement orientée vers l’accumulation de capital 

social ».134  

 
127 Godbout, J.T., 2007, Ce qui circule entre nous, Paris, Seuil, p.121. 
128 Bourdieu, P., 1994, Raisons pratiques : sur la théorie de l’action, Paris, Seuil, p.179. 
129 Athané, F., Op. cit., p.266-268. 
130 Athané, F., Ibid., p.268. 
131 Hénaff, M., 2006, « Don » dans Mesure, S. et Savidan, P., Op. cit., p.194. 
132 Fournier, M., 1995, Op. cit., p.22. 
133 Mauss, M., Op. cit., p.50. 
134 Bourdieu, P., 1997, Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, p.234.   
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Cette interprétation rejoint la théorie de Michel Crozier et d’Erhard Friedberg : 

le mécène serait un Homo strategicus dont l’agir social est mu par des desseins 

égoïstes (pouvoir, prestige, richesse) en faveur de son intérêt individuel.135  

Certains auteurs tempèrent cette vision calculatrice du donateur. La sociologue 

Ilana Friedrich Silber rappelle que le don est un paradoxe, ni purement 

intéressé, ni purement désintéressé :  

« Dans les sociétés modernes, tout n’est pas régi par les calculs froids et 

utilitaristes dictés par la recherche de l’intérêt individuel et du profit, et 

de nombreux aspects de notre vie — Mauss en décrit plus d’un — 

continuent de baigner dans l’atmosphère du don, où se mélangent intérêt 

et gratuité, liberté et contrainte, personnes et choses ».136  

 

Le don est un hybride, c’est « une forme de calcul dans la spontanéité »137. Au 

minimum, le mécène exerce toujours un choix quant à la cause qu’il va 

soutenir138, au maximum, l’acte de don est un instrument de légitimation du 

pouvoir et de l’appartenance sociale du donateur tel que le décrit Pierre 

Bourdieu dans la théorie du capital symbolique.139 Le don est donc un 

phénomène total, un « fait social total » pour Marcel Mauss, qui implique 

l’ensemble des institutions forgeant la société.140 C’est-à-dire, pour François 

Athané, à la fois une action d’ordre individuelle vécue subjectivement et une 

réalité sociale collective.141 En 2008, Ilana Friedrich Silber démontre que le don 

est effectivement un phénomène total alliant les mêmes dimensions 

économiques, légales, esthétiques, morales et même religieuses que l’échange 

de cadeaux archaïques étudié par Marcel Mauss. De la même manière, le don 

s’accompagne de rites, de fêtes et de célébrations comme les galas, cérémonies 

d’inauguration, rassemblements, concerts et autres, où les artistes et la société 

civile contribuent à accroitre l’effervescence sociale du donateur. Ainsi, le don 

moderne participe à la construction, l’affermissement ou l’altération du 

prestige et du statut des parties prenantes, notamment, en permettant de nouer 

des rapports entre groupes sociaux, comme les gens d’affaires et le monde des 

arts.142    

 
135 La théorie de l’acteur stratégique considère que les comportements sociaux des individus (leurs 
stratégies) sont déterminés par leur intérêt individuel. Crozier, M., Friedberg, E., 1977, L’acteur et le 
système, cité par Godbout, J.-T., 2008, « Don et stratégie » dans Chanial, P., Op. cit., p.70. 
136 Silber, I., 2008, « La philanthropie moderne à la lumière de Marcel Mauss » dans Chanial, P. (dir.), 
Op. cit., p. 366. 
137 Desvallées, A. et Mairesse, F. (dirs.). Op. cit., p.195. 
138 Pour Nathalie Heinich et Luigi Salerno « Le mécène, acheteur et collectionneur, exerce toujours un 
choix, une action critique implicite, et il s’érige ainsi en arbitre du goût, dont les idées influencent de 

façon décisive les caractères mêmes de la production artistique » Heinich, N. et Salerno, L., Op. cit. 
139 Pour Pascal Durand, professeur à l’Université de Liège, le capital symbolique, tel qu’entendu par 

Pierre Bourdieu peut être défini comme « le volume de reconnaissance, de légitimité, et de consécration 

accumulé par un agent social au sein de son champ d’appartenance » Durand, P. « Capital symbolique », 
dans Glinoer, A. et Saint-Amand, D. (dirs.), Le lexique socius, [en ligne] http://ressources-
socius.info/index.php/lexique/21-lexique/39-capital-symbolique Consulté le 24 novembre 2015. 
140 Mauss, M., Op. cit., p.7. 
141 Athané, F., Op. cit., p.137. 
142 Silber, I. dans Chanial, P. (dir.), Op. cit., p.375. 

http://ressources-socius.info/index.php/lexique/21-lexique/39-capital-symbolique
http://ressources-socius.info/index.php/lexique/21-lexique/39-capital-symbolique
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2 Les variables socioéconomiques et personnelles déterminantes 

dans l’acte de don 

 

 

Si l’acte de don dépend de l’intention individuelle, la propension d’une 

personne à verser des fonds pour une cause d’intérêt général semble aussi 

influencée par une pluralité de facteurs socio-économiques et personnels. Le 

sociologue René Bekkers décrit le donateur type comme un individu masculin, 

âgé, marié, avec enfants, impliqué dans sa communauté religieuse. Il possède 

un haut niveau d’éducation et de fortes compétences intellectuelles, une bonne 

situation financière, un emploi rémunéré et une maison dont il est propriétaire. 

De caractère social et empathique, il a été élevé par des parents ayant une haute 

éducation, un bon revenu, une pratique religieuse et une implication dans des 

groupes de volontariat.143 Ce portrait démontre qu’un ensemble de variables, 

socio-économiques et personnelles, notamment l’histoire familiale et 

subjective, les intérêts particuliers et les objectifs sociaux de l’individu, 

concourent à donner. En 2011, René Bekkers et Pamala Wiepking ont publié la 

synthèse de plus de 500 articles scientifiques portants sur les facteurs socio-

économiques considérés comme influents sur les prédispositions des individus 

à donner.144 Leur étude, basée sur une revue de littérature multidisciplinaire 

empruntant aux domaines de l’économie, de la sociologie et de la psychologie 

sociale, cible huit variables : la religion, l’éducation, l’âge, la socialisation, le 

genre, le statut marital, le revenu et le capital financier. Par souci de concision, 

la démonstration ci-présente se contentera d’illustrer le facteur socio-

économique au cœur de l’objet de cette étude, soit l’impact de l’âge et de la 

cohorte générationnelle, ou cohort effect, sur l’acte de don.  

 

De nombreuses études scientifiques constatent que le vieillissement a un 

impact positif sur le don145, du moins jusqu’à ce que le donateur atteigne 65 à 

75 ans.146 L’augmentation de la propension au don en vieillissant pourrait être 

la résultante de trois facteurs : le changement d’un ensemble d’autres variables, 

les transformations personnelles au cours du cycle de la vie et l’effet de cohorte 

générationnelle. En vieillissant, l’individu ne prend pas simplement de l’âge, 

son statut familial se voit modifié, généralement son capital financier est 

construit et son implication religieuse augmente. Or, chacun de ces facteurs a 

 
143 René Bekkers est le directeur du Centre d’Études en philanthropie à l’Université Libre d’Amsterdam.  
144 Bekkers, R. et Wiepking, P., 2011, “Who gives? A Literature Review of Predictors of Charitable Giving 

– Part One: Religion, Education, Age and Socialisation”, Voluntary Sector Review, 2(3), p.339. 
145 Ibid., p.349. 
146 La revue de littérature de René Bekkers et Pamala Wiepking précise que le déclin des dons est établi 
après 65 ans ou 75 ans dépendamment des études, mais qu’il n’est démontré ni pour les donatrices ni 
pour les hauts revenus. Ibid. 



33 
 

un impact positif sur le don. Prenons le revenu, l’aisance financière motive au 

don, or si le revenu dont dispose une personne augmente avec l’âge, il est 

probable qu’elle donne plus à mesure qu’elle vieillit. Cependant, la relation 

entre don et âge ne peut se limiter à la seule considération des revenus. Au-delà 

de disposer de plus de fonds discrétionnaires, avec l’âge les individus 

possèdent plus de temps libre pour s’impliquer. Également, des études 

démontrent qu’une fois leurs enfants à l’abri financièrement, les parents ont 

tendance à donner plus souvent.147 La baisse d’anxiété pour l’avenir de leur 

progéniture et la conscience de la proximité avec la fin de vie modifient les 

valeurs altruistes des individus148, ils semblent être davantage à l’écoute des 

besoins de tiers et s’intéresser à de nouvelles causes philanthropiques.  

 

La propension au don pourrait aussi être liée à l’effet de cohorte 

générationnelle. Si de prime abord, le concept de génération est un indicateur 

temporel149, des études en sociologie ont poussé sa définition au-delà de 

l’unique échelle de temps comme l’explique Guy Falardeau, dont on reprendra 

les grandes lignes de sa synthèse sur la sociologie des générations.150 Dès 1928, 

Karl Mannheim considère qu’une génération est un ensemble de personnes 

ayant à peu près le même âge qui s’identifient à des expériences et des 

évènements historiques communs.151 Ils ont donc façonné une vision 

concordante du monde. Or, depuis les années 1960, des auteurs mettent en 

relation les changements sociaux et les différentes générations qui se 

succèdent. En 1968, Erik H. Erikson relève que les crises des individus, comme 

l’accès au marché du travail et l’intégration dans le système social, sont liées 

aux crises qui affectent la société.152 Cycliquement, le système doit se 

transformer et s’adapter pour intégrer les membres des générations suivantes. 

La génération devient alors un acteur capable d’agir sur la dynamique sociale. 

En 1971, Ronald Inglehart se questionne sur les conflits des générations153 et 

fait référence au concept de hiérarchie des besoins développée par Abraham 

 
147 Notamment l’étude de Auten, G. et Joulfaian, D., 1996, “Charitable Contributions and 

Intergenerational Transfers”, Journal of Public Economics, 59(1), pp.55-68, citée par Bekkers, R. et 
Wiepking, P., Op. cit., p.349. 
148 Une expérience menée par Jonas et al. en 2002 a permis de démontrer que des étudiants à qui l’on 
avait rappelé la mortalité de l’homme, avaient tendance à donner davantage. Jonas, E. et al., 2002, “The 

Scrooge Effect: Evidence that Mortality Salience Increases Prosocial Attitudes and Behavior”, Personality 
and Social Psychology Bulletin, 28(10), pp.1342-1353 cité par Bekkers, R. et Wiepking, P., Op. cit., 
p.351. 
149 La génération permet de situer les individus sur une courbe de temps, en démographie elle 
correspond à la totalité des individus nés une même année, et en histoire elle fait référence au temps 
nécessaire au renouvèlement de la population (entre 25 et 30 ans). 
150 Les explications qui suivent sont une synthèse de la revue de littérature entreprise par Falardeau, G., 

1990, « La sociologie des générations depuis les années soixante : synthèse, bilan et perspective », 
Politique, 17, p.59-89. 
151 Mannheim, K., 2011[1928], Le problème des générations, Paris, Colin. 
152 Erikson, E.H., 1968, Identity, Youth, and Crisis, New-York, W.W. Norton. 
153 Inglehart, R., 1981, “The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post Industrial 
Societies”, American Political Science Review, 65(4), pp.991-1017. 
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Maslow154 pour expliquer que les générations se sont forgé des besoins 

divergents et poursuivent des objectifs sociaux et moraux différents. 

L’importance de la charité, de la philanthropie et de l’aide à des causes d’intérêt 

général pourrait donc changer d’une cohorte générationnelle à l’autre. 

D’ailleurs Mélodie Mondor, Claire Boily et Yvan Comeau considèrent que le 

déclin de la pratique religieuse, la crise des grands idéaux du XXe siècle et le 

désenchantement au regard de l’État providence ont engendré une rupture avec 

l’approche du don comme devoir chez les 20 à 40 ans.155 De plus, des auteurs 

comme Louise Russell en 1982156 et John Kettle en 1980157 considèrent que les 

générations nombreuses comme les baby-boomers ont été avantagées grâce à 

l’importance numéraire de leur cohorte. Elles ont pu contribuer à des 

changements sociaux, imposer de nouveaux modèles de comportements, ont 

eu un poids très fort en matière électorale, de goûts et de valeurs. Alors, si le 

comportement est une affaire générationnelle, et que les valeurs comme 

l’altruiste et la charité sont liées à une génération, on peut considérer que la 

manière de donner change d’une génération à l’autre.  

 

Si l’âge et la cohorte générationnelle affectent l’acte de don, d’autres variables 

individuelles, peuvent aussi avoir des répercussions sur le don, notamment 

l’influence familiale, l’histoire personnelle, les passions, l’implication 

communautaire et le désir d’ascension sociale. Pour Philippe Chanial, « dans et 

par le don s’affirment conjointement l’autonomie personnelle du sujet et son 

appartenance sociale ».158 La famille agit notamment sur le comportement de 

don de l’individu une fois adulte. Une étude américaine menée par Robert 

Bandy et Mark O. Wilhelm a démontré que l’instabilité de la structure familiale 

et les revenus bas du ménage ont un impact négatif sur la propension au don 

des enfants une fois devenus adultes.159 La pratique du mécénat et du bénévolat 

chez les parents influence les enfants en transmettant les clés 

comportementales de cette pratique sociale, en inculquant les valeurs 

d’entraide et d’altruisme, et encore, en les familiarisant aux bénéfices 

personnels que les dons génèrent, comme la socialisation. Également, la 

famille et les proches semblent exercer une certaine pression sociale en 

encourageant les enfants à participer et à s’engager dans des activités de 

collecte de fonds et de bénévolat. Renée Bekkers et Pamala Wiepking relèvent 

que le taux de participation des jeunes dont les parents donnent est supérieur à 

 
154 Une fois les besoins élémentaires satisfaits (physiologiques, sécuritaires, affectifs, de dignité, de 
réalisation personnelle), les personnes peuvent satisfaire leurs besoins accessoires. Maslow, A.H., 
1970[1954], Motivation and Personality, New York, Harper and Row. 
155 Mondor, M., Boily, C. et Comeau, Y., 2014, L’implication sociale des jeunes au Québec. Une 
recension des écrits, Laval, Université Laval Chaire Mallet. 
156 Russell, L.B., 1982, The Baby Boom and the Economy, Washington, Brooking Institution. 
157 Kettle, J., 1980, The Big Generation, Toronto, MacLelland and Stewart. 
158 Chanial, P., Op. cit., p.13. 
159 Brandy, R et Wilhelm, M.O., 2007, “Family Structure and Income during Childhood and Subsequent 

Prosocial Behavior in Young Adulthood”, cité par Bekkers, R. et Wiepking, P., Op. cit., p.353. 
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la moyenne, et que l’engagement bénévole jeune influence positivement la 

manière de donner une fois adulte.160 Le don est donc une pratique sociale, 

souvent encouragée par les parents ou par les proches, du fait de la 

transmission de valeurs familiales et d’actes de sollicitation. Le mécénat est une 

pratique personnelle liée à des prédispositions à agir en faveur de certaines 

causes touchant particulièrement l’individu.161 Comme le relève le Center for 

the Future of Museums, les philanthropes favorisent les dons aux organismes 

avec lesquels ils entretiennent des liens personnels, comme leur université, 

l’église de leur congrégation ou l’hôpital qui s’est occupé d’un membre de leur 

famille.162 Pour Jacques T. Goldbout et Philippe Chanial, il existe une 

connexion profonde entre le don et l’identité du donateur : idées, goûts, cercles 

d’influences vont fortement inciter aux dons.163 L’acte philanthropique est un 

engagement social qui s’inscrit dans une perspective de solidarité volontaire 

envers une action d’intérêt collectif.164 Pour Alain Debiesse, la forme de soutien 

philanthropique devient pérenne et moins ponctuelle lorsque « la volonté 

d’engagement résulte d’une analyse personnelle des problématiques sociales 

du moment »165. En philanthropie, on considère souvent que l’une des 

caractéristiques du don éclairé est la motivation du donateur à s’impliquer en 

faveur de la cause. D’après le sociologue Markus Kemmelmeier, les dons ont 

tendance à être plus généreux lorsque la cause importe à l’individu166, or pour 

Paul Schervish, cette motivation dépend de la sensibilité, du lien émotionnel et 

personnel du donateur envers la cause.167 Une analyse menée par le Center on 

Philanthropy démontre que la volonté d’aider la communauté est la motivation 

 
160 Independant Sector, 2000, Childhood Events and Philanthropic Behaviour, Washington, 
Independant Sector cité par Bekkers, R. et Wiepking, P., Op. cit., p.353. 
161 Fournier, M., 2014, Le don d’œuvre d’art : un don pas comme les autres, conférence présentée le 5 
septembre 2014 au Musée d’art contemporain de Montréal. 
162 Center for the Future of Museums, 2013, Op. cit., p.9. 
163 « Dans et par le don s’affirment conjointement l’autonomie personnelle du sujet et son appartenance 
sociale ». Chanial, P., Op. cit., p.13. 
164 La culture philanthropique « fait référence à un ensemble de comportements, d’attitudes et de 
moyens permettant de caractériser et d’améliorer la qualité de vie de l’ensemble de la société par l’action 
bénévole, l’entraide, le don financier et l’innovation sociale. Il s’agit de donner de l’argent, des biens, du 

temps ou de l’expertise dans l’intérêt général de la société. » Pelletier, N. et Martineau, V., 2014, 
Renforcer la culture philanthropique chez les jeunes : portrait des initiatives et des programmes, Laval, 
Institut Mallet, p.4. 
165 Debiesse, F., Op. cit., p.44. 
166 Center on Philanthropy, 2009, Understanding Donors’ Motivations, New-York, CCS et Trustees of 
Indiana University, p.11. 
167 La thèse de Paul Schervish stipule que pour donner intelligemment, le don implique quatre facteurs, 

les « 4 M » : Money, Meaning, Motives, Moral biography. Pour lui, la croissance exponentielle de la 
richesse entraine la nécessité de créer un code moral permettant de disposer de revenus importants en 
toute conscience (Money), le donateur doit vouloir consciemment œuvrer à un monde meilleur 
(Meaning), avoir réfléchi aux raisons le poussant à défendre une cause particulière (Motives) au regard 
de son histoire personnelle (Moral biography). Cela lui permettra de défendre avec force son 
engagement envers la cause qu’il choisit. Genspring Family Offices [Schervish, P.] (2007). America’s 
Looming Philanthropic Revolution, p.2-4, [en ligne] 
https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cwp/pdf/philanthropicrevolution.pdf Consulté le 
22 décembre 2015. 

https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cwp/pdf/philanthropicrevolution.pdf
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principale des donateurs.168 L’acte de don est un engagement citoyen important 

pour le donateur, au point d’être parfois perçu comme un devoir moral. Pour 

Claude Chagnon, président de 2009 à 2016 de la fondation Lucie et André 

Chagnon œuvrant pour contrer la pauvreté par la réussite scolaire, « les 

individus, les entreprises et les organisations (...) ont le devoir de s’impliquer 

activement dans leurs communautés respectives »169.  

 

Si, comme le relève Yvan Comeau, « les groupes sociaux participent 

différemment à l’organisation sociale, et, par le fait même, à la culture 

philanthropique en fonction de leurs capitaux culturel, social et financier »170, 

la pratique philanthropique peut aussi être motivée par un désir, conscient ou 

inconscient, de gratifications personnelles171 et d’ascension sociale.172 Le 

mécénat culturel est alors à considérer comme particulièrement opportun pour 

construire et confirmer le statut social d’un individu. En effet, l’étude de la 

sociologue Francie Ostrower démontre la survivance de la théorie 

bourdieusienne173 en contexte américain contemporain.174 Toutefois, si la 

culture continue d’être un outil de distinction sociale et de cohésion entre 

personnes de statut social élevé, les mécanismes de distinction ont évolué. 

Alors que la théorie de la distinction de Pierre Bourdieu mettait l’emphase sur 

la connaissance de l’art et le « bon » goût comme indicateurs d’appartenance 

sociale, pour Francie Ostrower la distinction s’effectue par l’accession à la 

structure décisionnelle de l’organisme artistique via les processus de sélection 

par les membres des comités spéciaux et autres conseils d’administration.175  

Ainsi, bien que l’intérêt personnel pour la culture, l’enthousiasme pour l’art et 

 
168 Neuf des douze motivations principales des donateurs seraient : soutenir les personnes dans le 

besoin (“provinding for basic needs for the poor”), donner aux plus démunis les moyens de s’en sortir 

(“giving the poor a way to help themselves”), donner à d’autres les mêmes opportunités que celles 

reçues (“giving others the opportunity that you had”), le sentiment que les personnes les plus à l’aise 
financièrement doit aider celles qui ont peu (“feeling that those who have more should help those with 

less”), le besoin de défendre une cause d’envergure majeure (“need to address fundamental problems in 

our world”), la volonté d’aider une cause à laquelle l’État fait défaut (“need to provide services the 

government can’t or won’t”), le désir de participer à l’amélioration de la qualité de vie locale (“desire to 

make my community a better place to live”), le besoin de participer à la préservation des différences, 

croyances et cultures (“ensuring a place for people’s differences in ideals, beliefs and cultures”), et la 

volonté de créer des liens dans la communauté (“interest in building ties across communities”). Center 
on Philanthropy, Op. cit., p.15. 
169 Chagnon, C., 2013, « Dons financiers et responsabilité sociale » dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., 
p.35. 
170 Comeau, Y. dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.89.  
171 Ilana Silber mentionne notamment l’estime de soi, le plaisir, le prestige aux yeux de pairs, l’ascension 
sociale, la multiplication des contacts d’affaires, l’amélioration des relations publiques. Silber, I. dans 
Chanial, P. (dir), Op. cit., p.371. 
172 Pour Marcel Mauss « même ces actes de grandeur ne sont pas exempts d’égoïsme ». Mauss, M., Op. 
cit., p.97. 
173 Bourdieu, P., 1979, La distinction, Paris : Éditions de Minuit, p. I.  
174 Ostrower, F., 1998, “The Arts as Cultural Capital among Elites: Bourdieu’s Theory Reconsidered”, 
Poetics, 26(1), p.43-53. 
175 “I argue that culture’s importance for upper class cohesion, at least in the American context, is rooted 
in the social organization of elite participation in the arts”. Ibid., p.44. 
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la volonté d’apprendre motivent à donner, ils pourraient n’être ni les objectifs 

principaux des donateurs ni des prérequis pour les institutions culturelles. 

L’objectif philanthropique consisterait plutôt à construire une position sociale 

ou à confirmer publiquement un statut dans une mécanique d’échange de 

capital symbolique. Pour Alain Boublil, le mécène capitalise sur son 

engagement puisque « l’art continue d’être le moyen le plus efficace et rapide 

de convertir une fortune en prestige personnel, sinon mondain »176. D’une part, 

il construit son capital symbolique, qui constitue un signe d’appartenance 

sociale, de niveau de vie, de goût et de compétence comme le rappelle Marcel 

Fournier.177 D’autre part, en s’associant à un musée, le donateur accède à des 

évènements privés exclusifs, il développe des liens professionnels et 

personnels avec une certaine élite. Or, d’après Francie Ostrower, la densité des 

réseaux sociaux est quatre fois plus élevée chez les donateurs associés au 

monde culturel que dans les autres domaines.178 Le don comprend une 

dimension publique, au-delà de générer un sentiment d’appartenance, il 

nourrit l’identité du donateur et il véhicule un message sur lui.179 Pour Jacques 

T. Godbout, la cause défendue par le philanthrope exprime une facette de sa 

personnalité.180 En plus de démontrer de l’âme noble et altruiste du donateur, 

le don entraine généralement une reconnaissance publique par l’institution qui 

le reçoit : à travers le don, le philanthrope laisse une trace. Cependant, 

l’affiliation fonctionne dans les deux sens : le don est un pari sur la valorisation 

potentielle qui en découlera, à la fois pour le donateur et pour l’institution 

muséale. Si dans son texte sur les dons d’œuvres aux musées, Marcel Fournier 

considère que l’ « [o] n assiste donc, sans qu’il y ait spéculation au sens strict, 

à un vaste processus de valorisation qui touche tout à la fois l’œuvre, son 

créateur, le donateur et enfin l’institution muséale elle-même », cela nous 

parait s’appliquer également en contexte de don financier.181 En effet, la 

capacité d’un musée à s’entourer de donateurs, généreux, jeunes, impliqués ou 

connus participe à la renommée et à l’image de l’institution. Alors que pour le 

philanthrope, l’affiliation à un musée renvoie une image publique positive, 

puisque le don évoque le pouvoir financier182 et que l’implication au sein de 

comités est symbole de pouvoir social.  

 

 
176 Boublil, A., 1991, Le pouvoir de l’art, Paris, Belfond, p.176. 
177 Fournier, M., 2014, Op. cit. 
178 Ostrower, F., Op. cit., p.50. 
179 Godbout, J.T., 1992, L’esprit du don, Chicoutimi, Les classiques des Sciences Sociales, p.29. 
180 Godbout, J.T, dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.119-121. 
181 Fournier, M., 2014, Op. cit. 
182 Jean-Michel Tobelem se réfère à la théorie de la consommation ostentatoire développée par Thorstein 
Veblen en 1899 dans l’ouvrage Théorie de la classe de loisir, pour montrer que la philanthropie peut être 

un moyen de démontrer d’une « capacité à dépenser sans souffrir » et donc de la réussite financière 
personnelle. Tobelem, J-M., Op. cit., p.35. 
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La philanthropie culturelle est donc un moyen d’agir sur la société intimement 

lié à la notion de pouvoir. Le soutien philanthropique est un outil qui permet au 

donateur de renforcer son capital émotionnel, culturel, politique et 

diplomatique en s’associant à une référence culturelle d’envergure locale, 

nationale ou internationale. Le don peut être alors perçu comme un instrument 

de pouvoir entre les mains d’une minorité, qui, sous couvert d’altruisme, de 

devoir social et d’aide à la collectivité, sert ses propres intérêts183 : en échappant 

partiellement à l’impôt, en étalant une supériorité matérielle et en bénéficiant 

d’un réseau d’élite à travers l’organisme de leur choix.184 Cet aspect contesté de 

la philanthropie ne doit pas être mis sous silence, mais soulignons qu’il n’est 

que l’une des variables déterminantes dans l’acte de don, au côté de variables 

intrinsèques et extrinsèques au donateur et de la stratégie philanthropique qu’il 

choisit de suivre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
183 Heinich, N et Salerno, L., Op. cit. 
184 Silber, I. dans Chanial, P. (dir.), Op. cit., p.370. 
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3 Les nouvelles stratégies et objectifs de développement 

philanthropique en culture 

 

 

 

 

 

 

“Time was when civic amenities such as 

museums, the opera, orchestras and nonprofit 

theaters attracted charitable gifts because... well, 

because. Because « culture » is a social good and 

giving made you feel good. Because nonprofits 

were presumed to operate in the best interest of 

their communities. Because everyone in your 

social circle gave to the same organizations. And 

maybe because you got a tax deduction”. 

 

Center for the Future of Museums, 2013185 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
185 Center for the Future of Museums (2013). “The Changing Shape of Giving”, Trendswatch, 
Washington, American Alliance of Museums, p.8. 
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Maintenant que nous avons défini la philanthropie comme un acte intentionnel 

motivé par un ensemble de facteurs personnels et sociaux, il nous faut 

déterminer les traits propres au modèle philanthropique pratiqué par la relève. 

Pour cela, nous le comparerons aux modèles philanthropiques qui la côtoient : 

la philanthropie classique, le philanthrocapitalisme et la philanthropie 

collective. Alors que, tout au long du XXe siècle et jusqu’au début des années 

1990, la philanthropie culturelle classique était une pratique réservée à une élite 

bourgeoise collectionneuse d’art en quête de l’affirmation de son statut 

social186, les pratiques philanthropiques actuelles se diversifient. Pour Sylvain 

Lefèvre, « l’espace philanthropique est un champ complexe, avec des manières 

de faire différentes, des logiques distinctes, voire opposées »187. 

 

 

Tableau 1  Résumé des grands modèles philanthropiques, 2018 

 

Jean-Michel Tobelem décrit la première génération de grands mécènes 

américains comme des « nouveaux seigneurs de l’argent » voulant « démontrer 

de leur capacité à dépenser sans souffrir »188 tout en faisant la promotion du 

commerce, de l’industrie, de la démocratie et du modèle capitaliste 

américain189. Ces philanthropes « paternalistes » ont été critiqués par les 

 
186 Paquette, J., Op. cit., p.140. 
187 Lefèvre, S. dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.72. 
188 Tobelem, J.-M., Op. cit., p.35. 
189 Aux États-Unis, le développement des musées par l’élite financière et intellectuelle américaine est lié 
à la volonté de mettre en valeur la grandeur nationale et, à travers elle, la grandeur d’âme des mécènes 
américains, qui, par leur implication sociale et culturelle, œuvrent à la construction de la nation. En 
1880, Joseph Hodges Choates, avocat et membre du comité pour la création du Metropolitan Museum of 
Art, encourageait les millionnaires à supporter la culture : “Think of ye millionaires of many markets – 
what glory may yet be yours, if you only listen to our advice to convert pork into porcelain, grain and 
produce into priceless pottery, the rude ore of commerce into sculptured marble, and railroad shares 

 Philanthropie 
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Philanthrocapitalisme 
Financement 
participatif 

Groupe de don 

Modèle de 
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Philanthropie 
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Philanthropie 
« entrepreneuriale » 

Philanthropie 
« participative » 

Philanthropie 
« mutualiste » 

Origine 
XIXe siècle et 
perdure 
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XXe siècle et 
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crowdfunding 

Années 1980 

Donateur-type 
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fortuné 

Communauté 
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Utilité sociale 
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Décupler le poids 
de l’action 
philanthropique 



41 
 

philanthrocapitalistes190: de s’être contentés de donner de l’argent sans 

s’impliquer, d’avoir profité des dons aux institutions culturelles pour gagner 

une sorte d’immortalité, d’avoir encouragé une gestion peu efficace et opaque 

des donations.191 Alors que la nécessité de diversifier les sources de 

financements augmente et que les actuels philanthropes ne suffisent plus à 

répondre à ce besoin, il faut cultiver la relation avec d’autres profils et d’autres 

générations de donateurs.192 Par conséquent, la tendance est au fléchissement 

de l’approche élitiste au profit d’une conception plus libérale, inclusive et 

démocratique de la philanthropie culturelle. Les nouveaux philanthropes 

tentent de réformer les manières de donner en réarticulant les modalités de 

leurs relations aux institutions soutenues : le don a tendance à ne plus être 

considéré seulement comme un acte de charité, il perd de sa permanence pour 

endosser une logique de projet. Le soutien financier devient un instrument de 

changement social en ciblant des projets efficaces à court terme. Les donateurs 

demandent à s’impliquer personnellement de leurs vivants, ils veulent agir et 

mesurer les effets tangibles de leur soutien au lieu de laisser les institutions 

donataires entièrement libres de l’utilisation des fonds. L’acte philanthropique 

s’individualise, la nouvelle philanthropie se divise en une gamme d’actions de 

soutien pour les mécènes privés comme les dons en ligne, les partenariats ou 

les programmes de responsabilité sociale pour les employés d’entreprises se 

disant citoyennes.193 Actuellement, trois modèles philanthropiques prévalent : 

la philanthropie individuelle de type entrepreneurial sociale, la 

philanthropique collective et la philanthropie entre pairs au sein de groupes 

philanthropiques. 

 

La venture philanthropie (ou philanthrocapitalisme)194 est une forme de 

mécénat de type entrepreneurial mis en place à partir de 1990 par les 

multimillionnaires américains ayant fait fortune dans les finances et les 

technologies de l’informatique et des communications.195 Ils sont plus jeunes 

que les philanthropes classiques, généralement nouvellement fortunés et plus 

riches. Bien qu’ayant révolutionné le monde de l’entrepreneuriat, ils ont peu 

d’expérience dans la philanthropie et proposent une approche plus stratégique 

 
and mining stocks – things which perish without the using, and which in the next financial panic shall 
surely shrivel like parched scrolls – into the glorified canvas of the world’s masters, that shall adorn 
these walls for centuries”. Howe, W.E, 1914, A History of The Metropolitan Museum of Art, 
Washington, Metropolitain Museum of Art, p.200. 
190 Ducharme, É et Lesemann, F., Op. cit., p.204. 
191 Seghers, V., 2013, « Le choc des nouveaux philanthropes », Youphil, [en ligne], 
http://www.youphil.com Consulté le 20 novembre 2015. 
192 Edgers, G., 2005, Op. cit. 
193 Soraru, I., 2014, « Mécénat culturel : comment innover ?, Youphil, [en ligne] 
http://mecenatculturel.blog.youphil.com Consulté le 20 novembre 2015. 
194 Ce modèle prend alternativement les noms de venture philanthropie, de philanthrocapitalisme et de 
philanthropie de type entrepreneuriale, selon les auteurs. 
195 Ducharme, É et Lesemann, F., Op. cit., p.17. 

http://www.youphil.com/
http://mecenatculturel.blog.youphil.com/
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et participative au regard de la cause qu’ils embrassent.196 Selon Sylvain Lefèvre, 

leur approche philanthropique est programmatique et stratégique dans une 

double logique d’investissement et de clientélisme. Les philanthro-capitalistes 

adaptent les savoir-faire et les ressources de l’entreprise privée au service de la 

bienfaisance.197 Leurs investissements monétaires sont ponctuels, ils ciblent 

des projets capables de toucher un large public. Les organismes-receveurs sont 

surveillés : ils doivent atteindre des objectifs spécifiques prédéfinis, rendre des 

comptes sur l’utilisation qui a été faite de l’argent198 et, bien souvent, intégrer 

les philanthropes dans les processus décisionnels.199 Les investissements de 

ces philanthropes ont tendance à cibler des actions environnementales et 

humanitaires, considérées comme plus utiles au bien-être de la société, aux 

dépens de la sphère des arts et de la culture.200 Les fondations des musées ont 

donc partiellement modifié leur approche philanthropique pour miser sur les 

potentiels de transformation sociale des musées et attirer ces nouveaux 

philanthropes. On assiste à l’émergence du mécénat croisé, faisant la 

promotion de projets à la fois culturels et solidaires.201 Si ce modèle a contribué 

positivement à la professionnalisation des fonctions éducatives du musée et au 

développement des études sur les publics afin de livrer des résultats tangibles, 

il pose le problème de la surimplication des philanthropes dans la gestion 

muséale. Pour Jonathan Paquette, les philanthropes peuvent entretenir des 

objectifs en conflit avec les mandats des musées. En considérant le financement 

de la culture comme un moyen d’agir pour le bien-être social, les philanthro-

capitalistes aident à l’essor des actions communautaires et éducatives des 

musées, mais négligent d’autres financements, pourtant nécessaires au bon 

fonctionnement des musées, comme l’entretien des équipements culturels.202 

De plus, les logiques d’investissement, de rentabilité et de plus-value importés 

du secteur privé ne sont pas parfaitement conjugables avec le principe d’équité 

d’un organisme d’intérêt général. Finalement, comme le mentionne Jean-

Michel Tobelem, ce type de philanthropie a l’inconvénient de multiplier les 

acteurs auxquels le musée doit des comptes, sans régler le problème de sous-

financement chronique des institutions par l’État.203   

 
196 Pour Mieggan E. Riddle, les nouveaux philanthropes s’impliquent davantage. “[They are] more 
concerned with issues and problems and coming up with innovative solutions to those problems”. 
Riddle, M.E., Op. cit., p.23. 
197 Lefèvre, S. dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.68. 
198 D’après Élise Ducharme et Frédéric Lesemann, l’investissement des nouveaux philanthropes est 

programmatique ; une fois la cause déterminée, ils ciblent majoritairement des projets spécifiques, 
délimités dans l’espace et le temps, pour lesquels des objectifs de résultats sont définis et mesurés grâce 
à des mécanismes d’évaluation de la performance davantage quantitatifs que qualitatifs. Ducharme, É. 
et Lesemann, F., Op. cit., p.205-206. 
199 L’implication des venture philanthropes touche aussi au fonctionnement de l’organisme qu’ils 
financent, ils ont tendance à coupler leur soutien financier à une expertise administrative en prenant 
place sur les conseils d’administration. 
200 Piquet, S. et Tobelem, J.-M, Op. cit., p.50. 
201 Debiesse, F., Op. cit., p.71. 
202 Paquette, J., Op. cit., p.149. 
203 Tobelem, J.-M., Op. cit., p.19. 
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Le sociofinancement (financement participatif, collaboratif, collectif ou 

crowdfunding) est une pratique collective de don mettant en relation une 

communauté d’intéressés et des porteurs de projets. Ce modèle de dons greffés 

sur des transactions quotidiennes ou sur les réseaux des donateurs s’est 

développé au cours du XXe siècle. On dénombre de nombreuses pratiques : 

vente de biens au profit de certaines causes204, envois massifs de sollicitations 

par publipostage, évènements médiatiques comme les téléthons et les 

guignolées, appel aux dons dans la rue ou par le porte à porte, arrondis en 

caisse ou sur salaire, soutien par message texte ou par le biais de plateformes 

de financement participatif en ligne.205 Yaële Aferiat, directrice de l’Association 

française des fundraisers, considère qu’à l’ère du digital, des réseaux sociaux et 

des communautés en ligne, les outils de financement de masse se sont 

réinventés au regard des changements technologiques et générationnels.206  

Dernièrement, les plateformes de financement participatif sont en plein essor. 

Le crowdfunding207 est un modèle de financement horizontal utilisant la 

puissance de diffusion d’internet pour rassembler des centaines d’internautes-

donateurs autour de projets en quête de financements.208 Sur ces interfaces, 

tout internaute peut soutenir une cause par le don avec ou sans contrepartie, le 

prêt ou l’investissement en capital.209 Ce modèle philanthropique répond du 

principe de financement participatif, qui implique que la multiplication 

d’apports même modestes  ̶  les participations financières commencent entre 5 

et 10 dollars ̶ , permet de lever d’importantes sommes.210 Alors que la 

philanthropie classique et que la venture philanthropie étaient des actions 

réservées aux personnes très privilégiées, les dons greffés aux transactions du 

quotidien permettent de renouveler largement le bassin de donateurs.211 Le 

crowdfunding répond de la logique de projets, les campagnes à succès sont 

celles qui parviennent à stimuler l’engouement populaire pour un projet 

novateur ou un projet ciblant un réel besoin ou une réelle tendance dans la 

 
204 Dès 1908, l’organisme la Croix Rouge mobilisait les masses avec des outils de marketing jouant sur le 
donnant-donnant grâce à la vente de timbres à la période de Noël. Lefèvre, S. dans Grantham, H. (dir.), 
Op. cit., p.71. 
205 Voir Soraru, I., 2014, Op. cit. 
206 Aferiat, Y. Op. cit. 
207 En décembre 2014, on dénombrait plus de 1250 plateformes de financement participatif dans le 

monde, dont 375 en Amérique du Nord. En 2012, 1 103 000 de campagnes de financement participatif 
ont été couronnées de succès à l’international. Et, l’on considère qu’en 2014, le financement participatif 
a permis de récolter 16,4 milliards de dollars dans le monde, dont 9,46 milliards en Amérique du Nord 

(soit 58 %). Fonds des médias du Canada, 2015, « Survol du Marché », Financement participatif dans un 
contexte canadien, [en ligne] http://crowdfunding.cmf-fmc.ca/fr/facts_and_stats Consulté le 29 
novembre 2015. 
208 Centre d’Étude et de Recherche sur la Philanthropie, Op. cit., p.41. 
209 On recense deux types de plateformes : les spéculatives permettent d’investir sous la forme de prêt à 
intérêt, alors que les non spéculatives répondent de prêts solidaires ou de dons avec ou sans 
contrepartie. Les plateformes spéculatives sortent de notre objet d’étude, alors que les plateformes de 
transaction solidaires entrent dans le champ de la philanthropie.   
210 Les Échos, 2013, « Crowdfunding culturel : le véritable mécénat 2.0 se fait attendre », Les Echos, [en 
ligne] http://archives.lesechos.fr Consulté le 29 novembre 2015. 
211 Centre d’Étude et de Recherche sur la Philanthropie, Op. cit., p.33. 

http://crowdfunding.cmf-fmc.ca/fr/facts_and_stats
http://archives.lesechos.fr/
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communauté. Si de nombreux organismes tirent profit des plateformes de 

financement participatif pour financer des projets porteurs, encore très peu de 

campagnes de financement de projets culturels et artistiques sont lancées.212  

Pourtant cette forme de collecte de fonds, utilisant les ressources numériques 

au service de la bienfaisance, permet de réaliser des campagnes de financement 

rapides, à moindres coûts, d’accroître la visibilité de projets et d’évaluer 

l’intérêt du public envers une cause. Populaire et participatif, le financement 

collectif transforme l’implication des donateurs. Contrairement au modèle de 

la venture philanthropie, où le donateur prend l’aval sur le donataire, le 

financement collectif stimule l’engagement social en construisant une 

solidarité entre les acteurs — donateurs et porteurs de projet — rassemblés 

autour de la cause. Véritables plateformes de mobilisation communautaires, 

les interfaces numériques comprennent des forums d’échanges permettant aux 

donateurs de partager des informations et de participer activement à la cause 

qu’ils subventionnent. Les réseaux sociaux (Facebook, Twitter) concourent 

largement à la médiatisation des causes et au développement de la 

philanthropie collective. On assiste à l’essor de campagnes virales initiées soit 

par des organismes (comme #movember213, #wakeupcall214) soit par des 

individus s’improvisant ambassadeurs d’une cause (comme 

#icebucketchallenge215, #findmike216). Ces campagnes éphémères jouent sur 

l’autopromotion des participants, elles capitalisent sur l’anxiété sociale de 

manquer la dernière tendance (ou FOMO  ̶  Fear of missing out217) et le jeu 

collectif, notamment par le biais de chaînes de nominations.218 Cependant, 

l’effet inclusif du financement participatif par le don est controversé. Le don 

virtuel revêt une forme abstraite et anonyme, et l’implication peut n’être 

qu’éphémère, puisqu’elle n’engage pas de liens réels et durables entre le 

 
212 En 2014, la quotepart de projets artistiques financés par le financement participatif est moindre. Elle 

représente 1,7 % contre 12,1 % pour les projets dans la section « films et arts de la scène ». Fonds des 
médias du Canada. Op. cit. 
213 Le #movember lance le défi aux hommes de se faire pousser la moustache durant un mois, et de lever 
des fonds au profit du financement de recherches contre la prostate. Movember, [en ligne] 
https://ca.movember.com/fr/ Consulté le 29 novembre 2015. 
214 Le #wakeupcall, initié par l’Unicef, encourage les célébrités à partager des images à leur réveil, pour 
éveiller les consciences à la situation des enfants subissant le conflit syrien... Unicef, 2014, “Post your 

#WakeUpCall sefie and help Syria”, [en ligne] http://blogs.unicef.org.uk. Consulté le 29 novembre 
2015. 
215 Le défi du seau de glace réactualise les compétitions de tee-shirts mouillés, il a permis de récolter 
plus de cent millions de dollars américains au profit de la lutte contre la sclérose latérale 

amyotrophique. Worland, J., 2014, “ALS Ice Bucket Challenge Donations Just Topped $100 Million”, 
Time, [en ligne] http://time.com/3222224/als-ice-bucket-challenge-donations-million/ Consulté le 29 
novembre 2015. 
216 #findmike visait à sensibiliser au problème du suicide par le biais d’un appel à l’aide pour retrouver la 
personne anonyme ayant sauvé du suicide l’instigateur de la campagne. Gander, K., 2014, “Find Mike 

Campaigner Reunited with Stranger who Stopped him from Taking his Life”, The Independent, [en 
ligne] http://www.independent.co.uk Consulté le 29 novembre 2015. 
217 Gagnon, M.-J., 2012, « Le syndrome fomo, ou la peur de manquer quelque chose... », 
Huffingtonpost, [en ligne] http://quebec.huffingtonpost.ca Consulté le 29 novembre 2015.  
218 Pour Henry Timms, “Publicly making a donation and telling your friends you’ve just done it is a much 
more significant act”. Timms, H. interviewé par Meade, A., Op. cit. 

https://ca.movember.com/fr/
http://blogs.unicef.org.uk/
http://time.com/3222224/als-ice-bucket-challenge-donations-million/
http://www.independent.co.uk/
http://quebec.huffingtonpost.ca/
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donateur et l’organisme soutenu. Pour le journaliste Fabien Deglise 

l’environnement numérique créer une sorte d’activisme dans la paresse (ou 

slacktivism), basé sur des « j’aime » et des contenus partageables permettant 

d’agir facilement, superficiellement et sans trop de compromis.219 Au 

contraire, pour le professeur Graham Black, ce modèle a l’avantage de mettre à 

profit de la cause soutenue de nouveaux moyens de communication, une 

créativité innovante et la mise en commun de multiples intérêts et points de 

vue. À l’ère de la communication (« age of participation »)220, les individus ne 

veulent plus recevoir passivement de l’information, mais entendent participer 

activement à la promotion des causes qu’ils soutiennent.  

 

Les groupes de donateurs (« giving circle ») reposent sur un modèle de 

philanthropie participative, permettant aux membres d’un groupe de pairs de 

mutualiser leurs dons en temps et en argent dans un fonds commun, en vue de 

soutenir collectivement des causes et des projets d’intérêt général.221 Si, dans 

les années 1980, les premiers cercles ont été fondés par des femmes pour des 

femmes, récemment cette pratique s’est popularisée et diversifiée.222 En 2006, 

Jessica E. Bearman, consultante en philanthropie, recensait 400 cercles de dons 

aux États-Unis, un chiffre qui aurait doublé en deux ans.223 Contrairement à la 

venture philanthropie, ce modèle attire un large bassin de donateurs non 

traditionnels en misant sur la diversité des membres. Particulièrement 

populaires auprès des personnes de moins de 50 ans, de nombreux cercles 

ciblent exclusivement les jeunes donateurs, alors que d’autres proposent une 

approche intergénérationnelle, faisant de la mixité d’âge une composante 

primordiale de leur modèle. Si les groupes des philanthropes ont longtemps 

été considérés comme des structures féminines de don, le taux de participation 

masculine augmente rapidement.224 La diversité socioculturelle est aussi une 

composante importante des groupes de donateurs, qui vont délibérément 

cibler une communauté spécifique, ou, au contraire, tenter de rassembler des 

membres de milieux très différents.225 Organiquement, les groupes de 

philanthropes peuvent être autonomes ou liés à des organismes intéressés. Les 

 
219 Deglise, F., 2014, « Le don du moi », Le Devoir, [en ligne] http://www.ledevoir.com Consulté le 29 
novembre 2015. 
220 Black, G., Op. cit., p. 3. 
221 D’après Angela Eikenberry et Jessica E. Bearman, “A giving circle is a philanthropic vehicule in which 
individual donors pool their money and other resources and decide together where to give them away”. 
Eikenberry, A. et Bearman, J. E., 2009, The Impact of Giving Together, Actes du Forum of Regional 
Associations of Grantmakers le 26 mai 2009, Omaha, Center on Philanthropy et University of Nebraska, 
p.1. 
222 “The majority of the first giving circles were created by women for women members” Women’s 
Philanthropy Institute [Shaw-Hardy, S.], 2009, Women’s Giving Circles: Reflections from the Founders, 
Bloomington, Center on Philanthropy, p.5. 
223 Bearman, J.E., 2007, More Giving Together, Washington, Forum of Regional Associations of 
Grantmakers, p.5. 
224 Jessica E. Berman rapporte qu’en 2006, les groupes de donateurs comprenaient 47 % de membres 
masculins à l’échelle américaine. Bearman, J.E., Ibid., p.2. 
225 Bearman, J.E., Ibid. 

http://www.ledevoir.com/
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collectifs non liés sont libres d’affecter leurs fonds, mais, en général, la cause 

ou le projet soutenu est choisi collectivement en amont de la collecte de fonds. 

Dans les cercles liés, la prise de décision d’affectation des dons dépend 

uniquement de l’institution mère, qui peut choisir de décider seule, ou 

d’intégrer partiellement les membres du cercle dans le processus de décision, 

soit en leur donnant un droit de vote, soit en leur cédant la capacité d’affecter 

une partie des fonds récoltés au projet de leur choix en lien avec l’institution.226  

Ce nouveau modèle philanthropique gagne en popularité dans les institutions 

culturelles. Il permet de fédérer des donateurs n’ayant pas encore la possibilité 

d’avoir un impact influent au regard de leur don individuel, d’augmenter la 

participation philanthropique de nouveaux donateurs, tout en protégeant une 

autonomie d’action pour l’organisme bénéficiaire. Récemment, les 

organismes culturels commencent à affecter des ressources matérielles et 

humaines pour développer des cercles de jeunes philanthropes et cultiver des 

relations avec les prochaines générations de donateurs.227 À Montréal, on a vu 

apparaitre plus de quinze clubs de jeunes philanthropes depuis 2010 : la 

Brigade Arts Affaires de Montréal, le Cercle des jeunes mélomanes de 

l’Orchestre baroque Arion, le Cercle des jeunes philanthropes du Musée des 

beaux-arts de Montréal, le Club des ambassadeurs de l’Orchestre symphonique 

de Montréal, le Comité des jeunes mécènes de la fondation de la Place des Arts, 

le Comité Gestion et Culture du Réseau HEC Montréal, GénérationsCité au 

Musée Pointe-à-Callière, la Jeune Chambre de commerce de Montréal, le Jeune 

McCord, les Jeunes associés de l’Opéra de Montréal, les Jeunes gouverneurs des 

Grands Ballets canadiens, les Jeunes leaders du Centre Segal des arts de la 

scène, les Jeunes Mécènes pour les Arts, les Jeunes Premiers du Théâtre du 

Nouveau Monde, les Printemps du MAC. Au croisement entre la venture 

philanthropie et le crowdfunding, les cercles de dons permettent de 

populariser un type de philanthropie, ni élitiste, ni démocratique. Ils cultivent 

un engagement participatif grâce à une implication bénévole et financière de 

leurs membres.228 Pour Angela M. Eikenberry et Jessica Bearman, le partage 

d’intérêts communs avec des tiers permet de stimuler l’engagement de 

l’individu envers la cause qu’il soutient, parce qu’en groupe, le poids de leur 

action est décuplé. L’implication au sein d’un groupe de donateurs structure 

l’acte de don en fonction d’une stratégie philanthropique comprenant des 

 
226 Cipriani, A., Sassen, M., 2014, Création d’un cercle de donateurs, comment ne pas tourner en rond ?, 
dans le cadre de la 5e conférence de fundraising pour la culture les 26 et 27 novembre 2014, Paris : 
Association française des fundraisers, 26, 27 novembre 2014, [en ligne], www.fundraisers.fr Consulté le 
29 novembre 2015. 
227 Bearman, J.E. Op. cit., p.8.ll 
228 “Compared to individual check writing, giving circles offer a more engaged, personal experience, 
and compared to foundation giving, they enable individuals of less wealthy means to actively participate 
in organized philanthropy at a more significant level”. Bearman, J.E., Op. cit., p.14. 

http://www.fundraisers.fr/
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objectifs à atteindre dans le temps229, tout en créant une émulation positive par 

les débats, le partage des connaissances et des ressources.  

 

La nouvelle philanthropie propose une large variété de méthodes pour 

révolutionner le monde de la collecte de fonds. À l’heure de la diversification 

des cibles, des méthodes, et des outils des organismes à but non lucratif à 

l’échelle internationale, il semblerait que les institutions culturelles 

montréalaises multiplient les groupes de jeunes donateurs. Dans cette 

mouvance, le troisième chapitre portera sur l’analyse des formules 

philanthropiques spécialement développées par quatre musées montréalais 

pour attirer des jeunes recrues de moins de 40 ans par le biais d’activités mêlant 

réseautage et culture.   

 
229 “In addition, members seem to be more thoughtful, focused and strategic in their personal giving 
because of educational experiences in the giving circle”. Bearman, J.E, Ibid. 
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CHAPITRE 3 

 

Développer une nouvelle génération de philanthropes  
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« Aujourd’hui, les donateurs veulent plus qu’une 

plaque sur le mur […]. Ils veulent sentir qu’ils 

font une différence dans la société ou auprès de 

certaines communautés tout en poursuivant leur 

apprentissage de l’art et en disposant de certains 

privilèges, comme de pouvoir rencontrer des 

conservateurs et des artistes... » 

 

Danielle Champagne, 2016230 

  

 
230 Danielle Champagne citée par Clément, E., 2016, « Philanthropie dans les musées : des jeunes qui ont 

l’art de donner », La Presse, [en ligne], https://www.lapresse.ca/arts/arts-visuels/201601/04/01-4936270-
philanthropie-dans-les-musees-des-jeunes-qui-ont-lart-de-donner.php Consulté le 9 juillet 2019. 

https://www.lapresse.ca/arts/arts-visuels/201601/04/01-4936270-philanthropie-dans-les-musees-des-jeunes-qui-ont-lart-de-donner.php
https://www.lapresse.ca/arts/arts-visuels/201601/04/01-4936270-philanthropie-dans-les-musees-des-jeunes-qui-ont-lart-de-donner.php
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S’ils continuent de cultiver le lien avec les grands donateurs231, les musées 

québécois tentent de s’adapter à la vision philanthropique de la nouvelle 

génération qui possède des goûts, des intérêts et se comporte différemment des 

donateurs classiques. Depuis le tournant des années 2010 à Montréal et près de 

vingt ans aux États-Unis232, on assiste à l’émergence d’une nouvelle tendance : 

la création, par les institutions culturelles, de cercles de jeunes donateurs 

destinés à nouer et cultiver des liens avec de futurs philanthropes, bénévoles et 

porte-paroles. Le concept joue sur l’octroi d’avantages exclusifs et la 

sensibilisation à la philanthropie. En échange d’une contribution annuelle 

variant entre 250 dollars canadiens à Montréal et 1 000 dollars américains à 

New York, les jeunes professionnels accèdent à des évènements mêlant culture, 

réseautage et divertissement : soirées mensuelles avec commanditaires en 

vogue, D.J. branchés et alcool à volonté, visites privées d’expositions et de 

collections, positions au sein de comités spéciaux d’organisation ou 

d’acquisition. À Montréal, en 2015, quatre musées étaient dotés de cercles 

ciblant les jeunes de 20 à 40 ans : le Musée McCord (McCord), le Musée des 

beaux-arts (MBAM), le Musée d’art contemporain (MAC) et Musée Pointe-à-

Callière (MPAC).  

 

Leurs objectifs étaient multiples : préparer la transition de donateurs qui 

s’annonce dans les années à venir en amorçant des partenariats233, sensibiliser 

les générations émergentes à la culture et à la philanthropie culturelle, 

développer les liens avec les prochains donateurs en s’adaptant à leurs 

approches du don. Les évènements sont publicisés comme des succès, les 

musées disent parvenir à s’entourer d’adhérents et de bénévoles issus, en 

grande majorité, des milieux d’affaires, et les fondations annoncent des 

bénéfices. Cependant, tentons d’aller plus loin que les communiqués de 

presse. D’une part, en analysant les modalités des dons et de l’engagement 

civique chez les jeunes philanthropes souscrivant aux cercles de donateurs pour 

déterminer si l’offre est adaptée aux nouvelles générations. D’autre part, en 

étudiant les avantages et les inconvénients des stratégies philanthropiques 

déployées par les fondations des musées montréalais pour collecter des fonds 

auprès des jeunes philanthropes. Au-delà de la recension d’écrits scientifiques 

et journalistiques, les résultats de ce chapitre se basent sur sept entrevues semi-

dirigées réalisées en 2015 et 2017 auprès de membres de groupes de jeunes 

 
231 Les baby-boomers ont encore de beaux jours avec l’allongement de la durée de vie comme le souligne 
la Wallace Foundation, 2009, Engaging audiences. Report On: The Wallace Foundation Arts Grantee 
Conference, p.15, [en ligne] https://www.wallacefoundation.org/knowledge-
center/Documents/Engaging-Audiences.pdf Consulté le 14 décembre 2015. 
232 Pour comprendre l’ampleur du phénomène aux États-Unis, voir Edgers, G., Op. cit. 
233 Pour Jade Chang, “Cultural institutions like LACMA want to establish a history with those who can, 
in later years, be counted on to support the museum with generous donations”. Chang, J., 2000, 

« Cultivating All Tomorrow’s Culture Vultures », Los-Angeles Times, [en ligne] 
http://articles.latimes.com/2000/oct/26/news/cl-41991 Consulté le 14 décembre 2015. 

https://www.wallacefoundation.org/knowledge-center/Documents/Engaging-Audiences.pdf
https://www.wallacefoundation.org/knowledge-center/Documents/Engaging-Audiences.pdf
http://articles.latimes.com/2000/oct/26/news/cl-41991
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philanthropes (Noémie La Rue Lapierre, Stéphanie Berthiaume et Oliviana 

Mingarelli), de directrices et directeurs de fondations (Annie Boiclair, Danielle 

Champagne234 et François Dufresne) et d’une coordonnatrice au 

développement philanthropique (Adèle Lasne).  

  

 
234 En 2015, il avait été impossible d’obtenir une entrevue avec la fondation du MBAM, faute de réponses 
à mes courriels. Cela a été corrigé en 2017 à l’occasion d’une recherche complémentaire effectuée en vue 
de l’écriture d’une communication portant sur le phénomène des cercles de jeunes philanthropes. 
Loget, V., Fournier, M., 2017, “Engaging Millennial Donors: Young Philanthropists’ Circles in Montreal 
Museums”, Actes de la 8e conference international du European Research Network on Philanthropy, 13-
14 juillet 2017, [en ligne] http://ernop.eu/wp-content/uploads/2017/06/Loget_Engaging-Millennial-
Donors-6.pdf Consulté le 12 juillet 2019. 

http://ernop.eu/wp-content/uploads/2017/06/Loget_Engaging-Millennial-Donors-6.pdf
http://ernop.eu/wp-content/uploads/2017/06/Loget_Engaging-Millennial-Donors-6.pdf
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Guide d’entretien général avec les fondations de musées 
 
 
Objectif 
Inventorier les stratégies mises en place par les musées québécois pour établir un partenariat philanthropique avec les 
20 à 40 ans, notamment les méthodes pratiquées, les discours, les objectifs, les perspectives d’avenir, les 
investissements.  
 
Procédure  
Observations qualitatives sur les Cercles des jeunes philanthropes dans les musées montréalais. 
 
Participant.e.s à la recherche 
Annie Boisclair, directrice de la fondation du Musée Pointe-à-Callière – entrevue le 8 décembre 2015 
Danielle Champagne, directrice de la fondation du Musée des beaux-arts de Montréal – entrevue le 25 avril 2017 
François Dufresne, président du conseil d’administration du Musée d’art contemporain de Montréal – entrevue le 27 
octobre 2015 
Adèle Lasne, coordonnatrice au développement philanthropique au Musée McCord – entrevue le 26 novembre 2015 
 
Modalités  
Les entrevues individuelles et semi-dirigées ont pris la forme de conversations suivant un questionnaire d’entrevue 
préétablie par la chercheuse et approuvée par Marcel Fournier, superviseur et professeur de sociologie à l’Université 
de Montréal. Elles ont duré entre 50 et 75 minutes par entrevue. Les participants ont été enregistrés sur bande sonore.  
 

Questionnaire d’entrevues 
Grandes lignes du programme  
- Pourquoi avez-vous créé un Cercle de jeunes philanthropes, quels étaient les besoins du musée?  
- En quoi consiste l’adhésion à votre Cercle de jeune philanthrope?  
- Quels sont les objectifs que le Musée veut atteindre avec le Cercle?  
 
Fidélisation des adhérents  
- Comment démarchez-vous vos adhérents?  
- Sur le long terme, comment incitez-vous les jeunes philanthropes à renouveler leur abonnement?  
- Comment entretenez-vous/renforcez-vous votre relation aux jeunes donateurs qui sortent du lot pour pérenniser le 
lien? (par leur don monétaire, de temps, réseau, initiative)  
 
Collecte de fonds  
- Avez-vous développé de nouveaux évènements ou modifié vos méthodes de collecte de fonds pour vous adapter à 
cette jeune cible? Si oui, de quelle manière?  
- Dans quels projets, les dons récoltés auprès des jeunes philanthropes sont-ils réinvestis?  
 
Cultiver la relève 
- Alors qu’à Montréal on compte 13 Cercles de jeunes philanthropes, dont 4 dans des institutions muséales, comment 
l’offre de votre musée se démarque-elle? 
- Considérez-vous que votre programme éduque les jeunes à l’art et la philanthropie? Si oui, comment? 
- À quel point votre programme permet-il aux jeunes donateurs d’être proactifs en ce qui concerne les initiatives du 
Cercle et leur implication dans la vie du musée?  
- Considérez-vous que les jeunes ont tendance à vouloir davantage s’impliquer que leurs aînés et qu’ils réclament 
davantage de comptes quant à l’affectation de leurs dons? 
 
Perspectives d’avenir  
- 1 an (4 ans) après la fondation de votre programme, quels sont vos objectifs stratégiques à moyen et long terme en 
ce qui concerne le Cercle?  
- De qui vous inspirez-vous pour optimiser votre stratégie philanthropique et innover, notamment pour renouveler 
votre bassin des philanthropes et lancer de nouvelles activités?  
 
Généralités  
- Depuis quand le Cercle existe-t-il?  
- Combien avez-vous d’adhérents au programme de jeune philanthrope?  
- Quels sont vos taux de renouvèlement et de nouveaux adhérents? 
- Quel est le montant total annuel des contributions des jeunes philanthropes?  
- Quelles ressources financières et humaines investissez-vous dans le Cercle?  
- Il y a-t-il autre chose dont vous aimeriez me parler? 
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Guide d’entretien général avec les jeunes philanthropes 
 
 
Objectifs 
Comprendre les motivations poussant les jeunes philanthropes à s’affilier à un Cercle, comprendre la signification de 
l’acte d’adhésion (achat ou don), analyser leur rapport à la philanthropie, leur attachement au musée et l’avenir de leur 
engagement.  
 
Procédure  
Observations qualitatives sur les Cercles des jeunes philanthropes dans les musées montréalais. 
 
Participantes à la recherche 
Stéphanie Berthiaume, coprésidente du Conseil du Jeune McCord – entrevue le 4 décembre 2015 
Noémie La Rue Lapierre, membre du comité GénérationsCité – entrevue le 25 novembre 2015 
Oliviana Mingarelli, coprésidente du Conseil du Jeune McCord – entrevue le 4 décembre 2015 
 
Modalités  
Les entrevues individuelles et semi-dirigées ont pris la forme de conversations suivant un questionnaire d’entrevue 
préétablie par la chercheuse et approuvée par Marcel Fournier, superviseur et professeur de sociologie à l’Université 
de Montréal. Elles ont duré entre 50 et 75 minutes par entrevue. Les participants ont été enregistrés sur bande sonore.  
 

Questionnaire d’entrevues 
Engagement philanthropique  
- De quel(s) Cercle(s) êtes-vous membre?  
- Comment êtes-vous devenu membre de ce Cercle?  
- Depuis combien de temps? 
- Où avez-vous souscrit? 
- Comment en avez-vous entendu parler? 
- Pour quelles raisons avoir adhéré?  
- Parlez-moi de votre expérience et de votre implication dans le Cercle : 
votre participation (activités, évènements, lecture des courriels et rapports)  
votre rôle (participant, bénévole, membre d’un comité, ambassadeur) 
- Quels sont, selon vous, les avantages d’être membre d’un Cercle? 
 
Attachement à l’institution  
- Êtes-vous au courant des projets entrepris par le musée grâce à vos dons?  
- Avez-vous votre mot à dire quant à l’utilisation des fonds? 
- Avez-vous accès à des rapports d’utilisation des fonds?  
- Réclamez-vous des comptes au musée quant à l’utilisation de vos dons? 
- Êtes-vous satisfait de votre collaboration avec le musée? 
- Considérez-vous que le programme du Cercle pourrait être amélioré?  
Si oui, avez-vous des idées sur la manière dont cela pourrait être fait?  
Le musée vous a-t-il déjà posé la question?  
- Comptez-vous soutenir le musée dans les années à venir? Si oui, de la même manière ou davantage? 
 
Effets liés à l’adhésion  
- Depuis que vous êtes adhérent, vous considérez-vous plus connaisseur en art?  
- Est-ce que vous vous sentez plus attaché du musée depuis que vous êtes membre du Cercle?  
- Comprenez-vous mieux la philanthropie depuis que vous adhérez au Cercle?  
- Vous considérez-vous philanthrope?  
 
Type de philanthrope 
- Soutenez-vous d’autres institutions dans le milieu de la culture ou d’autres OBNL?  
- À hauteur de combien avez-vous aidé le musée cette année?  
- Est-ce que le fait d’être membre un Cercle de donateurs vous incite à donner davantage?  
- Selon vous, est-ce que les mécanismes de déduction fiscale des dons sont des incitatifs à la philanthropie? Les 
utilisez-vous?  
 
Généralités  
- Quel âge avez-vous?  
- Depuis combien de temps êtes-vous à Montréal?  
- Quel est votre cadre de vie? (éducation, profession, religion, situation familiale) 
- Êtes-vous le seul de votre famille à donner?  
- À quelle fréquence consommez-vous de l’art?  
- En comparaison avec vos autres activités culturelles? (musées, théâtre, musique, danse)  
- Il y a-t-il autre chose dont vous aimeriez me parler? 
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1 Une génération qui donne différemment  

 

 

Comme il a été souligné au deuxième chapitre, chaque génération est un 

groupe d’individus agissant sur la dynamique sociale avec une vision 

particulière, liée à des objectifs sociaux, moraux et des besoins communs. Ce 

qui fait dire à Mélodie Mondor, Claire Boily et Yvan Comeau, que les 

générations sont des groupes sociaux.235 Les « baby-boomers »236, nés entre 

1946 et 1964237 (âgés en 2019 de 73 à 53 ans) se caractérisent par la remise en 

cause des standards traditionnels par le mouvement de contre-culture. La 

génération des X, nés entre 1965 et 1979 (âgés en 2019 de 54 à 40 ans) est 

marquée par une forte crise de l’accès à l’emploi et un investissement important 

dans les sphères privées et culturelles. La génération des Y ou « milléniaux », 

nés entre 1980 et 1994 (âgés en 2019 de 39 à 25 ans) se démarque par 

l’individualisation des parcours de vie, la multiplication des contacts avec 

d’autres cultures, le boom des technologies, la connectivité internationale et la 

saturation du monde du travail, qui redéfinissent les valeurs et les 

engagements. La génération des Z, nés entre 1995 et 2009 (âgés en 2019 de 24 

à 10 ans) se démarque par son cosmopolitisme, le renouveau des rapports 

sociaux à travers le développement de réseaux, virtuels et réels, et une 

sensibilité pour les causes mondiales comme l’environnement.238  

 

Ayant entre 20 et 40 ans, les cibles des institutions muséales font partie de la 

fraction de jeunes professionnels de la génération Y, et de segments des 

générations X et Z. D’après Nicolas Pelletier et Vincent Martineau, les jeunes 

professionnels incarnent une communauté dynamique, extrêmement 

réseautée.239 Très réceptifs aux changements, ses membres se démarquent par 

leur rapport aux technologies de l’informatique et des communications.240 

Créateurs et premiers utilisateurs des réseaux sociaux, les jeunes 

professionnels s’expriment et partagent largement leurs points de vue. Comme 

le souligne la firme Nielsen, spécialisée dans les études des consommateurs et 

les mesures d’audience, ils évoluent dans une période économique troublée, ce 

 
235 Mondor, M., Boily, C. et Comeau, Y., Op. cit., p.4-5. 
236 D’après Statistiques Canada, en 2015 la population canadienne comprend 18,8 % de baby-boomers 
(soit 6,7 millions), 21,1 % de membres de la génération X (soit 7,5 millions), 20 % de membres de la 
génération Y (soit 7,3 millions) et 18 % de membres de la génération Z (soit 6,4 millions). Statistique 
Canada, 2015, Population selon le sexe et le groupe d’âge, [en ligne] http://www.statcan.gc.ca Consulté 
le 10 décembre 2015. 
237 L’objectif est ici de donner des repères chronologiques, précisons que les textes sur les générations 
comprennent des variations d’années dans la segmentation des générations. Les tranches 
générationnelles utilisées ici sont issues de : McCrindle, M. et Wolfinger, E., 2009, The ABC of XYZ: 
Understanding the global generations, Randwick, University of New South Wales Press, p.7. 
238 Mondor, M., Boily, C. et Comeau, Y., Op. cit., p.5-7. 
239 Pelletier, N. et Martineau, V., Op. cit., p.20.  
240 Wise Giving Alliance, 2014, “The Millenial Donors”, The Wise Giving Guide, p. 4. 

http://www.statcan.gc.ca/


55 
 

qui a pour effet de renforcer leurs engagements familiaux, communautaires et 

sociaux.241 Cette nouvelle génération n’est pas égoïste, au contraire, on observe 

un regain d’intérêt pour le don et le bénévolat.242 Aux États-Unis, 44 % des 

donateurs nés après 1981 indiquent leur désir de faire de la planète un monde 

meilleur.243 Au Canada, 58 % des jeunes âgés de 14 à 25 ans et 46 % des adultes 

âgés de 25 à 34 ans ont offert de leur temps en 2010, contre 41 % des individus 

âgés de 55 à 64 ans.244 D’ailleurs, de nombreux programmes d’incitation au 

bénévolat sont mis en place dans les écoles245 et les entreprises pour que les 

jeunes générations cultivent leur engagement communautaire et accroissent 

leur taux de participation citoyenne. À Montréal, Natalie Chapdelaine, alors 

chargée de projets au Conseil des arts de Montréal, observait l’émergence de 

leaders plus impliqués dans leur communauté :  

« Ils ont une conscience sociale plus élevée que celle des baby-boomers et 
cela se répercute à différents niveaux selon les intérêts personnels de 
chacun [...] l’environnement, la santé pour certains, la culture pour 
d’autres ».246  
 

Les jeunes professionnels sont décrits comme un groupe mieux éduqué et plus 

diversifié que les générations qui les ont précédées. Pour Paulette Maehara, l’un 

des défis auxquels font face les musées ̶ aux côtés de l’augmentation de la 

compétition pour les dons, de la demande de transparence dans l’utilisation 

des fonds, des exigences technologiques et de la nécessité de diversifier leurs 

revenus, est l’augmentation du multiculturalisme des donateurs.247 La 

diversification des profils multiplie les motivations, les attentes et les exigences 

des donateurs potentiels ; les musées doivent nuancer leurs stratégies pour 

atteindre ces nouvelles cibles.248 La première caractéristique distinctive des 

cercles de donateurs dans les musées montréalais est l’implication des 

 
241 Nielsen, 2014, “Millennials: Breaking the Myths”, [en ligne] 
http://www.nielsen.com/us/en/insights/reports/2014/millennials-breaking-the-myths.html Consulté le 
30 octobre 2015. 
242 Pour le journaliste Neil Seeman, “Contrary to media myth, today’s younger generation is not 
disaffected or lost. They are less Sartre and more like Plato: giving back is suddently cool again”. 
Seeman, N., 2014, “How to Give Thanks if You’re Under 30”, Huffington Post, [en ligne] 
http://www.huffingtonpost.ca/neil-seeman/giving-thanks-under-thirt_b_5948424.html Consulté le 23 
octobre 2015. 
243 Wise Giving Alliance, Op. cit., p.3. 
244 Statistique Canada [Vézina, M. et Crompton, S.], 2012, « Le bénévolat au Canada », [en ligne], 
http://www.statcan.gc.ca Consulté le 10 décembre 2015. 
245 Pour Paulette Maehara, les programmes de bénévolat dans les écoles ont l’avantage d’inculquer 
l’engagement communautaire dès la jeunesse : “This is a great trend in philanthropy, as several studies 
show that the earlier a person becomes involved with a charity, the more likely he is to stay involved 
throughout his lifetime”. Maehara, P.-V., dans Abble, E.-H. (dir.), Op.cit., p.16. 
246 Natalie Chapdelaine citée par Peinchina, L. Op. cit. 
247 “The fifth challenge is the changing demographics of donors. We should all be aware of the growing 
diversity of American donors, not just in race and ethnicity, but age, gender, sexual orientation, and a 
host of other factors”. Maehara, P.-V., dans Abble, E.-H. (dir.), Op.cit., p.16. 
248 Jones, L., 2012, “Diversity and Donors of the Future”, Minnesota Council on Foundations Blog, [en 
ligne], http://blog.mcf.org/2012/09/13/diversity-and-donors-of-the-future/. Consulté le 10 décembre 
2015). 

http://www.nielsen.com/us/en/insights/reports/2014/millennials-breaking-the-myths.html
http://www.huffingtonpost.ca/neil-seeman/giving-thanks-under-thirt_b_5948424.html
http://www.statcan.gc.ca/
http://blog.mcf.org/2012/09/13/diversity-and-donors-of-the-future/
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donatrices, notamment sur les comités exécutifs de jeunes philanthropes qui 

comptent, selon les données recueillies sur les pages internet et les rapports 

annuels des musées respectivement 56 % et 58 % de femmes en 2015 et 2019. 

Or, comme le relève René Bekkers, le genre affecte la manière de donner : les 

femmes ont tendance à donner plus facilement de l’argent, alors que les 

hommes donnent de plus gros montants.249 Debra J. Mesch, directrice du 

Women’s Philanthropy Institute de l’Indiana University, considère que le genre 

a un impact sur l’ampleur du don, la cause aidée, l’investissement dans 

l’organisme soutenu et la forme du soutien. À situation égale, les hommes 

donneraient en moyenne 12 % moins que les femmes.250 En dehors de donner 

plus, les femmes s’impliquent davantage, différemment, et apprécient la 

structure des groupes de dons. Pour Paulette Maehara, alors que les hommes 

ont tendance à préférer soutenir des organismes dont la réputation est faite, les 

femmes sont plus enclines à aider de jeunes organisations.251 Précisons 

toutefois que les différences de comportement ne sont pas les résultantes d’un 

tempérament plus altruiste ou empathique des femmes, puisque ces attributs 

sont des traits de caractère subjectifs, qui sont partagés par des hommes et des 

femmes sans preuve de distinction selon le genre. Mais cela pourrait être 

expliqué par quatre facteurs : les femmes s’investissent davantage en tant que 

bénévoles, ces dernières décennies leurs salaires augmentent, elles vivent plus 

longtemps que les hommes et héritent de leur époux, et lorsqu’elles ont une 

famille, il semblerait qu’elles donnent pour montrer le bon exemple à leurs 

enfants.252   

 
249 Comeau, Y. dans Grantham, H. (dir.). Op. cit., p.94. 
250 Mesch, D.J. et Pactor, A., 2016, “Women and Philanthropy”, dans Jung, T., Phillips, S. D. (dirs.), The 
Routledge Companion to Philanthropy, New-York, Routledge, pp.88-101. 
251 Maehara, P.-V. dans Abble, E.-H. (dir.), Op.cit., p.16. 
252 “Despite the overwhelming evidence that women today are an intergral component of mainstream 
philanthropy, a predisposition to a male-centered and male-dominated climate is still evident in the 
fundraising community and nonprofit sector. Gender does matter in philanthropy. Women and men 
differ in their motivations for giving”. Mesch, D. J. et Pactor, A. dans Jung, T., Phillips, S. D. (dirs.), Op. 
cit., p.10. 
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Pour l’instant, la prochaine génération de donateurs donne peu. Une étude 

américaine menée par John Havens et Paul Schervish démontre que les post-

boomers ont plus de moyens que les boomers au même âge, mais qu’ils 

contribuent seulement à hauteur de 80 % des donations de leurs aînés.253 Si 

l’on croit le profil sociologique type, ceci, plutôt que de marquer le désintérêt 

social, s’expliquerait possiblement par un délai : la jeune génération pourrait 

retarder ses dons en prévision de l’allongement de la durée de vie et du climat 

d’insécurité économique. Cela affecte les organismes à but non lucratif qui 

doivent modifier leurs stratégies pour s’assurer de réussir à engager cette 

 
253 Havens, J., Schervish, P., 2011, “Capacity for Care: Today, Yesterday, and Tomorrow”, Actes du 15th 

Annual Association of Governing Boards of Universities and Colleges Foundation Leadership Forum, 
Boston, Boston College, p.3. 

Figure 1 

Représentation des membres des comités 

des cercles de jeunes philanthropes 

montréalais selon le genre, novembre 2015 
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génération montante à leurs côtés. Or, la seconde particularité distinctive du 

modèle philanthropique des jeunes professionnels est de miser sur leurs 

engagements sociaux pour bâtir leurs habiletés et carrières professionnelles. À 

mesure qu’ils construisent leurs réseaux et leurs patrimoines, ils misent sur le 

développement d’engagements sociaux quasi partenariaux254 avec les 

organismes qu’ils soutiennent pour dynamiser leurs carrières.255 Les frontières 

entre le monde professionnel et le monde de la philanthropie s’estompent, et 

les fondations doivent le prendre en considération. L’association Fondations 

Philanthropiques Canada constate que les « donateurs de la prochaine 

génération [...] recherchent de nouveaux moyens de concilier leur action 

philanthropique et leurs autres activités de manière plus intégrée ».256 Pourtant, 

ils sont décrits comme étant moins fidèles aux organismes, choisissant de 

valoriser des causes qui les touches avant les intérêts d’une organisation.257 

Pour Annie Boisclair, directrice de la fondation du MPAC de 2015 à 2017258, 

l’une des particularités de la génération Y est sa curiosité envers une multitude 

de causes : « il faut agir vite pour les accrocher, parce qu’ils papillonnent ». La 

génération Y n’est pas fidèle à un organisme, et pour la journaliste Émilie Folie-

Boivin « il n’est pas rare que les jeunes philanthropes cumulent les formes 

d’implications ».259 Leurs manières de pratiquer la philanthropie révèlent cette 

grande liberté. Ce constat est confirmé par les deux coprésidentes du Conseil 

du Jeune McCord. Oliviana Mingarelli260 multiplie ses dons, mais en ciblant des 

causes ou des personnes plutôt que des organismes et Stéphanie Berthiaume261 

explique l’évolution que devrait prendre sa manière de donner dans les années 

à venir :  

« Je pense que je vais diversifier. Il y a un moment où la contribution au 
musée va augmenter en termes de temps et d’investissement de 
connaissances, notre mandat n’est pas terminé. Mais en termes de 
financement, il y a une diversification à faire. (...) Parce qu’en 
grandissant, tu sors de la cible [18 à 40 ans] du Jeune McCord. Il faut 
garder ça à l’esprit. Je donne plus qu’avant, mais à plus de causes ». 

 
254 Cazenave, F., 2015, « Les nouveaux visages de la philanthropie », Le Monde Argent, [en ligne] 
http://www.lemonde.fr/argent/article/2015/03/31/les-nouveaux-visages-de-la-
philanthropie_4606732_1657007.html Consulté le 10 décembre 2015. 
255 Fryer, N., 2013, “We need to do more to attract young people to sit on charity boards”, The Guardian, 
24 septembre 2013, [en ligne] http://www.theguardian.com/voluntary-sector-
network/2013/sep/24/young-people-charity-board-trustees Consulté le 19 octobre 2015. 
256 Fondation Philanthropiques Canada, 2014, « Les donateurs de la prochaine génération : que feront-

ils différemment ? », Alliance, [en ligne] http://pfc.ca/fr/2014/02/les-donateurs-de-la-prochaine-
generation-que-feront-ils-differemment/ (page consultée le 11 décembre 2015). 
257 Mondor, M., Boily, C. et Comeau, Y., Op. cit., p.33. 
258 Annie Boisclair occupe le poste de Directrice, financement à l’Orchestre symphonique de Montréal 
depuis 2017. 
259 Folie-Boivin, É., 2014, « L’action doit accompagner le don », Le Devoir, [en ligne] 
http://www.ledevoir.com Consulté le 10 décembre 2015. 
260 Oliviana Mingarelli est directrice du développement des affaires chez Fasken. Elle était coprésidente 
du Conseil du Jeune McCord de 2014 à 2017. 
261 Stéphanie Berthiaume est Directrice, Communications et culture chez Optimum Financial Group. 
Elle était coprésidente du Conseil du Jeune McCord. 

http://www.lemonde.fr/argent/article/2015/03/31/les-nouveaux-visages-de-la-philanthropie_4606732_1657007.html
http://www.lemonde.fr/argent/article/2015/03/31/les-nouveaux-visages-de-la-philanthropie_4606732_1657007.html
http://www.theguardian.com/voluntary-sector-network/2013/sep/24/young-people-charity-board-trustees
http://www.theguardian.com/voluntary-sector-network/2013/sep/24/young-people-charity-board-trustees
http://pfc.ca/fr/2014/02/les-donateurs-de-la-prochaine-generation-que-feront-ils-differemment/
http://pfc.ca/fr/2014/02/les-donateurs-de-la-prochaine-generation-que-feront-ils-differemment/
http://www.ledevoir.com/societe/consommation/426731/consommation-l-action-doit-accompagner-le-don
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À l’ère d’internet et de la mondialisation, les dons gagnent en mobilité et les 

liens avec les jeunes générations semblent difficiles à solidifier. Pour Stacy 

Palmer, éditrice du magazine The Chronicle of Philanthropy, les jeunes 

professionnels sont des philanthropes exigeants qui, en échange de leurs dons, 

cherchent à obtenir des bénéfices considérables262 sous peine de transférer leur 

support à une tierce cause.  

 

S’il existe une multitude de profils de donateurs, de manière de donner et de 

motifs derrière le don chez les philanthropes263, cette étude se concentrera sur 

le profil de trois jeunes philanthropes pour tenter de comprendre leurs 

motivations à s’affilier à un cercle de donateur, ainsi que la forme et la force de 

leur engagement. Les entrevues semi-dirigées d’une heure ont pris la forme de 

conversations autour de questions et de thématiques prédéterminées. 

Précisons que les participantes sont imparfaitement représentatives du bassin 

des adhérents des cercles, puisque toutes ont un engagement bénévole fort 

envers leur programme d’attache. Ceci pour deux raisons : seuls les noms des 

membres des comités exécutifs des cercles de philanthropes sont identifiés sur 

les sites internet ou sur les rapports annuels de leurs institutions d’attache   ̶   il 

n’a donc pas été possible de rencontrer des adhérents, mais un segment 

d’adhérents-bénévoles, de plus, l’impératif de concision de ce travail a exclu la 

possibilité de contacter un large bassin de prospects. Cependant, ces entrevues, 

basées sur des questions relatives à l’engagement philanthropique, 

l’attachement à l’institution, l’apprentissage philanthropique et le cadre des 

dons des interviewés permettent de confirmer les informations concernant les 

attitudes des jeunes philanthropes observées dans la littérature scientifique.  

 

 

 

 

 

 

 
262 Pour Stacy Palmer, l’éditrice du magazine The Chronicle of Philanthropy, “they want to get 

something out of it for themselves”. Kinetz, E., 2006, “For Top Law Students, a Sidebar With the Arts”, 
New-York Times, [en ligne], http://www.nytimes.com/2006/07/23 (page consultée le 10 décembre 
2015). 
263 On recense la volonté de s’impliquer pour une cause en laquelle le donateur croit, de répondre à un 
besoin, de rendre à la communauté, de donner exemple aux générations futures, de récompenser une 
organisation qui se démarque, de réseauté dans les comités ou à travers les évènements mondains de 
collecte de fonds, la recherche d’amusement, l’ambition de reconnaissance sociale et le souci de 
conquête de respectabilité, le sentiment d’obligation suite à une demande, la volonté de bénéficier d’une 
déduction fiscale. 

http://www.nytimes.com/2006/07/23
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En 2015, Noémie La Rue Lapierre faisait partie du cercle de jeunes 

philanthropes du MPAC, GénérationsCité. Alors âgée de 28 ans, elle était très 

engagée dans le milieu culturel, et considérait son apport en temps et en argent 

comme un geste ordinaire, et non philanthropique :  

« Si je donne de mon temps, si je me considère quelqu’un d’altruiste, 
quelqu’un qui pense aux autres ou qui pense à la prochaine génération, 
ça oui. Mais, le mot philanthrope, il me pose des difficultés. (...) En 
réalité, peut être que je le suis, surement que je dois l’être, parce que j’ai 
une cause que je soutiens, à laquelle je donne, que je valorise. Mais, en 
même temps, je ne sais pas. Je pense que c’est juste normal d’être comme 

ça ». 
 

En parallèle à ses études, elle cofonde le festival de muséologie Festi’o’muse et 

s’implique sur le comité des membres du MPAC, puis dans le groupe 

GénérationsCité. Après un passage à la fondation Enablis — qui œuvre dans le 

domaine de l’entrepreneuriat international ̶, elle devient directrice générale de 

la Société des amis de l’Insectarium. C’est très jeune qu’elle commence à 

s’impliquer comme bénévole en intégrant les comités jeunesse de plusieurs 

musées, notamment au Musée de la civilisation de Québec et au Musée du 

costume et du textile à Saint-Lambert. À l’époque, son père donnait à 

différentes causes, mais sans en parler, alors que sa mère était membre de 

conseils d’administration et de comités de gestion dans des centres locaux de 

services communautaires. Au MPAC, elle s’est d’abord engagée sur le Comité 

des membres. Le cadre de travail y était très défini et les bénévoles étaient de 

trente ans ses aînées. La fondation du musée lui propose alors de s’investir sur 

le comité GénérationsCité en 2014, à ses débuts. Elle apprécie la structure, qui 

laisse place à l’innovation : c’est une nouvelle entité ciblant un public jeune, 

avec un programme d’activités à mettre en place et une identité à définir. Bien 

qu’elle regrette de ne pas avoir le temps de s’impliquer davantage — elle estime 

participer à 70 % des activités — elle achète toujours des billets de présence, 

pour montrer son support à la cause. De juin 2014 à novembre 2015, elle estime 

avoir donné autour de 300 $ à la fondation. Elle est très satisfaite de sa 

collaboration avec le MPAC. En plus de lui permettre d’agrandir son réseau de 

contacts, elle développe des habiletés de gestion et d’organisation 

d’évènements qui lui servent dans sa pratique professionnelle. Son 

engagement à GénérationsCité lui apporte une grande fierté : « c’est le genre de 

sorties auxquelles je suis fière de participer. Même si je m’implique peu, il y a 

un sentiment de fierté à faire partie d’un comité ».  
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Rencontrée en décembre 2015, Oliviana Mingarelli était âgée de 35 ans et 

coprésidente du Conseil du Jeune McCord. Anglophone, elle était installée à 

Montréal depuis cinq ans. Des études en littérature anglaise et en 

communication institutionnelle l’ont amenée à travailler au développement 

d’affaires, au marketing et aux communications au sein de plusieurs cabinets 

d’avocats. Sa famille et ses employeurs l’ont initiée à la philanthropie. Sa mère, 

catholique pratiquante, est une femme extrêmement impliquée dans la 

communauté, qui a su lui inculquer la valeur du don et des principes de partage: 

« Je me souviens, quand j’étais jeune, elle me répétait tout le temps qu’il fallait 

que je donne au moins 10 % de mon salaire ou de mon temps pour des 

personnes dans le besoin. ». Pour ce qui est de ses employeurs, ils 

l’encouragent fortement à donner du temps et de l’argent par le biais de 

programmes de dons jumelés ou d’aménagement du temps de travail. Elle 

participe à divers évènements de collecte de fonds dans le milieu culturel et 

donne à hauteur de 1 200 $ par an à une multitude de causes (santé, enfance, 

humanitaire, culture) via des dons ponctuels et planifiés, la participation à des 

événements-bénéfices et des activités sportives de collecte de fonds, mais 

s’investit particulièrement au sein du Musée McCord. En 2010, un an avant le 

lancement du Cercle du Jeune McCord, Oliviana Mingarelli donnait déjà de son 

temps en tant que membre du Comité Vin et Bouchées, dont le mandat est 

d’organiser un évènement de réseautage pour tous les publics. C’est une 

connaissance, employée du musée, qui l’a encouragée à participer davantage, 

aux vernissages, au Bal Sucré et, dès son lancement, au conseil du Jeune 

McCord. En 2011, elle partage la coprésidence du comité marketing avec 

Stéphanie Berthiaume, et trois ans plus tard elles deviennent coprésidentes du 

conseil du Cercle du Jeune McCord. Oliviana Mingarelli est particulièrement 

fière du travail de « rajeunissement » effectué par le musée depuis plusieurs 

années. Il parvient à attirer les jeunes générations par le biais d’activités et 

d’expositions attractives et interactives. Un événement est venu 

particulièrement renforcer son engagement philanthropique : la première 

campagne de collecte de fonds réalisée par le Conseil du Jeune McCord à 

l’automne dernier.  

« Pour moi, le succès ce n’est pas seulement le fait d’avoir doublé le 
montant récolté par la campagne de collecte de fonds, c’est d’avoir vu les 
membres du conseil à ce point investi. On a eu le sentiment de vraiment 
avoir un impact. On était tous très fiers, et [les membres du comité] se 
sont donnés comme si c’était leurs propres enfants qui allaient bénéficier 
des semaines de classe au [Musée] McCord ». 
 

Finalement, en 2015, Stéphanie Berthiaume, âgée de 31 ans, était coprésidente 

du conseil du Jeune McCord. Elle travaillait déjà au développement d’affaire, au 

marketing et à la communication d’un cabinet d’avocats. Comme Oliviana 
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Mingarelli, sa famille et ses employeurs l’ont encouragé à s’impliquer dans la 

communauté. Son père travaillait à des postes de gestion de haut niveau dans 

l’industrie alimentaire, et il donnait énormément de temps et d’argent pour des 

causes touchant des personnes handicapées ou dans le besoin. Elle a « grandi 

avec le sentiment d’être privilégié grâce à [une] vie professionnelle qui permet 

d’accomplir [ses] rêves, mais qu’il faut redonner ». Dans sa vie professionnelle, 

elle est sollicitée par son employeur pour soutenir diverses causes : « Quand on 

fait partie d’une organisation, si l’entreprise soutient une cause, par exemple 

CentreAide, on va forcément donner. Il y a un effet d’enchainement. » En 2011, 

lors de sa première visite au Musée McCord, Stéphanie Berthiaume a été 

conquise par l’accessibilité des expositions et des évènements proposés, 

notamment les projections de films qui, à l’époque, n’attiraient qu’un cercle 

très restreint de personnes. Dès les débuts, la fondation lui a demandé de 

s’impliquer dans le projet de création du Cercle du Jeune McCord. Si, à 

première vue, elle était hésitante, une fois qu’elle a compris les enjeux et les 

objectifs, elle a donné de son temps, de ses idées et de son argent : « Il faut 

comprendre que, quand tu es jeune professionnel, c’est un univers parallèle, ce 

n’est pas du tout une structure corporative, c’est un flou artistique qui est assez 

intéressant. ». D’abord coprésidente de l’ancien comité marketing, elle est 

maintenant coprésidente du conseil. Il lui a tenu à cœur de transformer la 

structure exécutive du cercle qui, avec quatre comités et un conseil, était trop 

rigide, ce qui décourageait les membres de s’investir. Depuis un an, il n’y a 

qu’un conseil, ce qui a permis d’alléger le travail de la fondation et de multiplier 

les mandats du conseil du Jeune McCord. En plus de se faire ambassadeurs du 

musée, les membres ont lancé leur première campagne de sociofinancement à 

l’automne dernier, avec « la carte blanche du musée sur les créatifs, sur les 

messages clés, sur le positionnement de la campagne, sur le déroulement (...). 

On n’avait aucune ligne directrice. Ça, c’était unique. ». Stéphanie Berthiaume 

donne près de 700 $ par an, mais elle considère que la philanthropie ne peut 

pas être simplement réduite à un engagement monétaire, c’est aussi un 

investissement personnel, en termes de temps et d’idées. À l’avenir, elle 

continuera à s’investir au Musée McCord, son mandat n’est pas terminé. Mais 

de nouvelles possibilités philanthropiques vont s’offrir à elle, dans des 

organismes plus difficiles d’accès qui lui permettront d’acquérir de nouvelles 

connaissances de gouvernance :  

« Plus on avance à un niveau professionnel, plus des causes deviennent 
accessibles, comme des causes liées la santé, dont les frais d’entrée sont 
plus élevés. Je vais être portée à diversifier [mes dons]. Parce qu’en 
grandissant, tu sors du Jeune McCord, il faut garder ça à l’esprit ». 
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L’observation de la pratique philanthropique des jeunes générations révèle 

trois tendances majeures qui les démarquent : le désir d’implication dans 

l’organisme, l’importance du groupe et la recherche de bénéfices en échange 

de leur don. Pour Daniel Lapointe, les nouvelles générations veulent s’investir 

auprès d’organisme pour répondre à des problèmes concrets.264 D’une part, les 

jeunes professionnels sont actifs : ils participent aux évènements, ils partagent 

leurs réseaux et offrent leurs compétences à condition de voir un impact direct 

des actions entreprises, pour eux et pour la société. Si les chercheurs mettent 

en avant l’importance, pour les jeunes professionnels, de la transparence dans 

la gestion des dons265, et de l’accès à des informations précises sur l’octroi des 

fonds (par courriels, sur des documents numériques, mais aussi des rapports 

et des assemblées annuelles266), cela n’est pas ou peu démontré dans les 

entrevues réalisées à Montréal. Les trois jeunes philanthropes ne se sont pas 

posé de questions quant à l’affectation des fonds non dédiés générés par les 

cercles et les évènements-bénéfices, disant faire confiance à leurs fondations 

d’attache. De leurs côtés, les fondations de musées interviewées ne considèrent 

pas nécessaire de créer des rapports spécifiques, en plus des états financiers 

des fondations, pour quantifier l’utilisation des montants récoltés auprès des 

donateurs individuels, bien que cela se fasse pour les subventionnements 

obtenus auprès de fondations privées ou de gouvernements. Par contre, les 

coprésidentes du conseil du Jeune McCord ont été stimulées dans leur 

engagement philanthropique par leur rôle de leader d’une campagne de 

sociofinancement. Il pourrait donc être stratégique de ménager des projets 

spéciaux dirigés par les comités de jeunes philanthropes, laissés en semi-

autonomie quant aux choix d’affectation des fonds récoltés et la campagne de 

levée de fonds. D’autre part, pour les jeunes philanthropes, le groupe et la mise 

en commun sont importants. Ils croient en la force du nombre et sont 

influencés par les comportements de leurs semblables.267 Pour eux, le don 

d’argent, de temps, d’idées et le partage de leurs réseaux sont des ressources de 

valeurs comparables et des atouts qui font leur force.268 C’est une génération 

réseautée, passant une à deux heures par jours sur des plateformes sociales 

(surtout Facebook), qui deviennent des outils de sensibilisation, de 

communication et de rassemblement, capables de susciter l’engagement.269  

Finalement, il importe aux jeunes professionnels de retirer un avantage de 

l’acte de don : que ce soit la reconnaissance, la capacité d’agir pour 

 
264 Lapointe, D., Op. cit., p.184. 
265 Notamment chez Lapointe, D., Ibid., p.185; Riddle, M.E, Op.cit., p.35; Center for the Future of 
Museums, Op. cit., p.11. 
266 Riddle, M.E., Ibid., p.35. 
267 Mondor, M., Boily, C. et Comeau, Y., Op. cit., p.37.   
268 Achieve et The Case Foundation, 2014, Inspiring the Next Generation Workforce. The 2014 
Millennial Impact Report, p.4. 
269 Folie-Boivin, É., Op. cit. 
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l’organisme, ou de bénéficier d’avantages exclusifs.270 Pour André Thibault, 

Patrice Albertus et Julie Fortier, l’action bénévole des jeunes s’inscrit davantage 

dans une logique d’échange que de gratuité.271 Les donateurs développent un 

grand intérêt dans les bénéfices accordés en échange de ce qu’ils donnent, 

mais, comme le relève Miegan E. Riddle, ce comportement est aussi connu chez 

les donateurs classiques, qui, par exemple, ne donneront rien une année s’ils 

ne sont pas à même de participer aux évènements de reconnaissance organisés 

par le musée.272 De plus, une étude menée par Andrea Buraschi et Francesca 

Cornelli au National Opera de Londres démontre que les donateurs ayant de 

faibles revenus vont être plus enclins à donner s’ils accèdent à des bénéfices 

avantageux en contrepartie de leur aide financière.273   

 

Si certains musées considèrent que les donateurs s’intéressent de manière trop 

exagérée aux bénéfices qu’ils retirent de leurs investissements, il semblerait 

que ces réparties puissent aussi avoir des effets positifs. Elles permettent 

d’engager personnellement les jeunes donateurs et de créer un lien 

d’appartenance à l’institution, grâce à des évènements mondains, mais aussi 

formateurs. En effet, les programmes des cercles sont, pour les jeunes 

professionnels membres des cercles, des vecteurs pour développer leur réseau, 

accroitre leur leadership, approfondir de nouvelles compétences et concrétiser 

leurs objectifs philanthropiques en s’investissant pour la culture et dans leur 

communauté.   

 
270 “People are looking for and are willing to pay a little more for quality products and experiences. So 
museums are in a good position because they offer quality leisure-time activities”. Jedlicka, J. dans 
Abble, E.-H. (dir.), Op.cit., p.20. 
271 Thibault, A., Albertus, P. et Fortier, J.,2007, « Rendre compte et soutenir l’action bénévole des 

jeunes », Rapport de recherche des Réseaux canadiens de recherche en politiques publiques, Trois-
Rivière : Université du Québec à Trois-Rivières, p.II. 
272 Riddle, M. E., Op. cit., p.36. 
273 Buraschi, A., Cornelli, F., 2002, « Donations », p.13 [en ligne] 
http://facultyresearch.london.edu/docs/donations.pdf Consulté le 12 décembre 2015. 

http://facultyresearch.london.edu/docs/donations.pdf
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2 La stratégie philanthropique des fondations et départements de 

collecte de fonds  

 

 
 

Les cercles de jeunes philanthropes jouent sur les sentiments 

d’exclusivité et de distinction : l’adhésion annuelle, dont le prix oscille entre 

250 $ et 295 $ à Montréal permet d’accéder à des évènements et des activités 

privées, de bénéficier d’une relation privilégiée avec l’institution et de s’investir 

au sein de comités organisateurs. Pour l’instant, la nouvelle génération de 

philanthropes ne donne pas des montants conséquents aux musées, bien 

qu’elle nécessite beaucoup de soutien logistique de la part du personnel des 

fondations, notamment pour administrer les activités et évènements, former et 

encadrer les comités. Le fort investissement des musées pour instaurer un lien 

durable avec les 20 à 40 ans s’inspire des méthodes employées par les 

universités avec leurs alumni274. Les musées misent sur la création d’un lien 

solide entre le jeune philanthrope et l’institution. Grâce à un lot d’activités, de 

soirées et d’évènements, le jeune va créer des souvenirs, rencontrer des futurs 

proches, accéder à des opportunités exclusives. Le musée aura aidé à 

l’avancement de sa carrière, à la constitution de son réseau, au développement 

de ses connaissances. Les fondations misent sur cet attachement pour 

concrétiser la fidélité du jeune professionnel : les faibles montants des 

premières donations contribuant à ancrer une habitude de dons, dont 

l’envergure devrait augmenter à mesure que les carrières se construisent. À 

l’échelle internationale, les groupes de jeunes philanthropes se multiplient 

dans les musées.275 Les objectifs sont nombreux : tisser des liens avec de jeunes 

professionnels, rajeunir l’image du musée, renouveler le bassin des donateurs 

vieillissants, assurer une relève aux baby-boomers assis sur les comités 

exécutifs, cultiver l’implication philanthropique des jeunes générations, 

agrandir le bassin des membres, développer le sentiment d’appartenance au 

musée, ou encore encourager la passion pour le collectionnement. À Montréal, 

quatre musées ont créé des cercles de dons ciblant les 20 à 40 ans : le Musée 

McCord depuis 2011, le MBAM depuis 2012276, le MPAC depuis juin 2014 et le 

MAC depuis octobre 2014. 

 
 

 

 
274 Edgers, G., Op. cit. 
275 Sur le phénomène au États-Unis : “The Guggenheim is not alone in showing a bit of leg to attract 
future patrons. All the major museums in New-York sponsor junior groups, including the Apollo Circle 
at the Metropolitan Museum of Art, the Whitney Contemporaries at the Whitney Museum of American 
Art, and the Junior Associates at the MoMA”. Vachon, D. (2006). “Darling, You Look Marvelous in 
Matisse”, New-York Times, [en ligne], http://www.nytimes.com Consulté le 15 décembre 2015. 
276 Musée des beaux-arts de Montréal, 2013, Rapport Annuel 2012-2013, p.54. 

http://www.nytimes.com/2006/01/15/arts/design/15vach.html?pagewanted=3&n=Top/Reference/Times%20Topics/Organizations/M/Museum%20of%20Modern%20Art%20&_r=0
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Au Musée McCord, le cercle a été mis en place en 2011 dans le but de développer 

l’attractivité de l’institution. S’il y avait 5 adhérents la première année, comme 

se souvient Oliviana Mingarelli, ils étaient 50 en 2015. En échange de 250 $ 

(avec un reçu fiscal de 170 $), l’adhésion annuelle permet d’obtenir une carte 

de membre pour visiter les expositions et participer aux activités du musée, un 

billet « V.I.P » pour le Bal Sucré — l’évènement-bénéfice annuel, un accès au 

cocktail des conservateurs — une soirée de reconnaissance pour les donateurs, 

Tableau 2 

Données comparatives sur 

l’offre des Cercles de jeunes 

philanthropes à Montréal, 

novembre 2015 
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des entrées gratuites à tous les 5 à 9 du musée — des soirées de réseautage 

organisées jusqu’à cinq fois dans l’année depuis 2014, un accès à tous les 

vernissages dont le vernissage « V.I.P », ainsi que des rabais chez les 

partenaires, à la boutique et au restaurant affiliés au musée. Jusqu’en 2017, les 

initiatives et les activités du cercle étaient mises en place par un conseil 

composé d’une quinzaine de membres, chapeauté par la fondation, Adèle 

Lasne faisait alors le suivi entre le conseil Jeune McCord et le musée. Le Cercle 

du Jeune McCord lui demande un investissement représentant l’équivalent d’un 

temps partiel, mais cela varie en fonction de la période et du calendrier annuel. 

Le conseil a plusieurs missions : faire connaitre le musée, développer 

l’attractivité de l’institution pour les jeunes professionnels et stimuler la 

vocation philanthropique des membres. En 2015, le conseil a lancé une 

première campagne de financement participatif afin de permettre à deux 

classes de suivre leur programme scolaire pendant une semaine au musée. En 

2015, le groupe a rapporté 185 000 $ à la fondation, soit 165 000 $ grâce à un 

bal bénéfice et 20 000 $ avec la campagne de sociofinancement « Une semaine 

au Musée ».277 Le cercle du Jeune McCord ne semble plus actif, puisque le 

rapport annuel 2017-2018 du Musée McCord ne remercie plus ce type de 

donateurs, et que le conseil s’est scindé en deux comités siégeant sur la 

fondation : le Comité du Bal Sucré et le Comité Pair-à-Pair.  

 

Le Cercle des jeunes philanthropes du MBAM, lancé en 2012, rassemblait 469 

membres en 2017.278 Lors de l’entrevue réalisée le 25 avril 2017, Danielle 

Champagne précisait que dès les années 1980, le musée avait mis en place la 

formule des Jeunes Associés du Musée, qui attirait la relève avec des activités de 

type « jet-set » à coup de coupes de champagne. De 2004 à 2011, huit éditions 

d’une soirée « Yeux grands ouverts » (« Eyes Wide Open ») sous la direction 

artistique du Cirque du Soleil, ont permis de rejoindre une clientèle plus jeune. 

La fondation a mis un terme à l’événement, décrit comme « déjanté » et « très 

populaire » car il n’était pas agrégateur de philanthropes spécifiquement 

intéressés par le musée. Le cercle a donc été lancé en 2012 afin de développer le 

sentiment d’appartenance, d’attirer une clientèle plus jeune au musée en 

développant leur philanthropie, leur goût de l’art et leur bénévolat. La 

souscription, de 250 $ (avec un reçu fiscal de 180 $), permet d’obtenir une carte 

de membre du musée, d’être invité à trois « D-Vernissages » d’expositions 

temporaires, à quatre « Art Series » permettant de rencontrer des conservateurs 

et des acteurs du milieu culturel, de participer à l’« Après-Bal » du musée, 

 
277 Entrevue réalisée auprès d’Adèle Lasne coordonnatrice à la fondation du Musée McCord le 26 
novembre 2015. 
278 Musée des beaux-arts de Montréal, 2018, Rapport annuel 2017-2018, [en ligne] 
https://www.mbam.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport-2017-2018-Fra.pdf Consulté le 9 juillet 
2019. 

https://www.mbam.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport-2017-2018-Fra.pdf
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d’accéder aux vernissages des expositions d’art contemporain du musée, 

d’obtenir la revue publiée par le Musée, d’être invité aux avant-premières des 

expositions, ainsi que de bénéficier de rabais chez les partenaires, à la boutique 

et au restaurant du Musée. La structure organisationnelle du cercle comprend 

un comité exécutif et trois sous-comités (évènements et promotion, 

développement et membership, partenariats). Les vingt à vingt-cinq membres 

actifs sont encadrés par une personne responsable de la coordination au sein 

de la fondation du MBAM. Les bénévoles du comité gèrent les activités pour les 

membres. La demande d’implication est telle que la Fondation du musée a dû 

mettre en place un Code de gouvernance, un comité de sélection responsable 

de l’évaluation des candidatures et réduire les mandats des jeunes 

administrateurs bénévoles à un an renouvelable. Chacun d’entre eux s’engage 

à apporter des commandites ou à recruter de nouveaux adhérents. Le cercle a 

généré 158 000 $ de profits nets en 2016. Il permet également d’acquérir au 

moins une œuvre d’art contemporain par an.279 Pour développer le sentiment 

philanthropique, la fondation fait des efforts de médiation en inscrivant le logo 

du cercle sur les cartels des œuvres acquises et en marge des expositions d’art 

contemporain du musée soutenues par la part de don des souscriptions au 

groupe, ainsi qu’en mentionnant les contributions du cercle dans ses rapports 

annuels. Mais, pour Danielle Champagne, la plus forte action philanthropique 

est celle des jeunes administrateurs siégeant sur le comité, qui engagent leur 

temps, leur argent et leur réseau. En 2017, l’objectif stratégique de la fondation 

était de gérer la croissance pour conserver le sentiment d’exclusivité et apporter 

des outils de croissance aux jeunes professionnels. Dès lors, la stratégie mise 

en place consiste à multiplier les paliers philanthropiques. Le Cercle des anges, 

né en avril 2016, répond à ce besoin en ciblant les quarantenaires près à cotiser 

à hauteur de 1000 $ pour participer à des activités ciblant, non pas la fête, mais 

« what money can’t buy », c’est-à-dire des visites en coulisses des réserves, du 

laboratoire de restauration ou des rencontres intimes avec des artistes et des 

experts. 

 

Le groupe GénérationsCité a été créé en juin 2014 à l’initiative du Conseil 

d’administration du MPAC et de l’ancienne équipe de la fondation afin de 

développer une nouvelle source de revenus pour le musée. Le groupe a pour 

mandat de rajeunir le bassin de supporteurs du musée, de développer une 

nouvelle source de revenus et d’impliquer de nouveaux philanthropes dans la 

campagne de développement de l’institution. En 2015 et 2016, le rapport annuel 

du musée recense une dizaine d’adhérents, or, d’après Annie Boiclair, les 

événements mis en place en 2015 ont rassemblé de 50 à 100 jeunes 

 
279 Le rapport annuel 2017-2018 précise qu’en cinq ans, les membres du Cercle des jeunes philanthropes 

ont permis de générer « plus de 500 000 $ de profits nets en 5 ans » et « acquérir quatre œuvres de 
l’artiste québécoise Andréanne Godin lors de la foire Papier 2017 ». Ibid., p.52. 
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professionnels, ce qui laisse croire que le programme n’a pas été assez 

publicisé. L’adhésion annuelle coûte 250 $ (avec un reçu fiscal de 175 $). Elle 

permet aux jeunes professionnels de participer gratuitement à cinq activités 

mêlant culture et réseautage au sein de l’institution et chez des partenaires, de 

bénéficier d’une carte de membre, de recevoir le bulletin de liaison de la 

fondation et de bénéficier de rabais auprès des partenaires de l’institution. En 

2015, quatorze membres faisaient partie du comité et des trois sous-comités 

(communication, commandite et logistique) responsables de l’organisation 

des activités et de la collecte de fonds, notamment à moyen terme, puisque la 

fondation leur a donné la mission de financer l’aménagement d’un site 

archéologique, le collecteur William, en vue de l’intégrer au nouveau parcours 

d’exposition.280 Pour Annie Boisclair, il est important d’analyser les forces et 

les faiblesses qui transparaissent après un an d’existence, en vue de pérenniser 

le groupe GénérationsCité :  

« Le collecteur William est un projet porteur, mais en attendant, il y a du 
travail à faire à court terme. Nous offrons par exemple des cocktails avec 
des thèmes liés à la mission du musée, c’est bien, mais il faut être créatif 
pour garder l’intérêt des commanditaires et individus, ils doivent sentir 
que leur apport fait une différence ». 
 

Les jeunes bénévoles demandent un encadrement important de la part de la 

fondation, qui ne semble pas satisfaite de la formule, puisque le rapport annuel 

2017 ne fait plus mention du nom « GénérationsCité ». Une opération de 

refonte semble être en cours. En date du 1er février 2019, le site internet du 

musée annonce que « La Relève philanthropique de Pointe-à-Callière fait peau 

neuve ! ». Si le terme « relève philanthropique » remplace « GénérationsCité », 

les activités et les incitatifs à l’adhésion sont identiques. D’ailleurs, la vidéo 

promotionnelle est restée la même, affichant le logo GénérationsCité en 

ouverture puis au moins 10 fois dans un segment temporel d’une minute et 

vingt-deux secondes. Le seul changement perceptible est la nouvelle 

tarification, à la baisse. Il est dorénavant proposé un abonnement « relève 18-

30 ans » au prix de 50 $ par an, et un abonnement « relève 31-45 ans » au prix 

de 100 $ par an.281 Ces prix correspondent davantage aux grilles tarifaires des 

abonnements de visite forfaitaire aux musées. D’ailleurs, le site ne fait plus 

mention d’une part de don fiscal.  

 

Au MAC, la soirée-bénéfice Les Printemps du MAC, qui cible les gens d’affaires, 

a précédé le cercle. Si à ses débuts, en 2006, l’évènement-bénéfice ne rapportait 

 
280 Entrevue réalisée auprès d’Annie Boisclair, directrice de la Fondation du Musée Pointe-à-Callière le 8 
décembre 2015. 
281 Musée Pointe-à-Callière, Joins-toi à la Relève philanthropique de Pointe-à-Callière, [en ligne] 
https://pacmusee.qc.ca/fr/soutenez-le-musee/releve-philanthropique/ Consulté le 9 juillet 2019.  

https://pacmusee.qc.ca/fr/soutenez-le-musee/releve-philanthropique/
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que 4 000 $, depuis, il a gagné en popularité, jusqu’à recueillir 200 000 $ en 

2015. Le Cercle des Printemps a été créé en 2014 pour consolider le lien avec les 

personnes engagées dans l’organisation de l’événement et les participants qui 

souhaitaient s’impliquer davantage. François Dufresne soutient que pour le 

Conseil d’administration de la fondation, il était important de diversifier les 

approches pour s’entourer de jeunes professionnels, futurs philanthropes et 

futurs collectionneurs :  

« Il faut créer un sentiment d’appartenance, créer une pérennité, un 

attachement au musée et à sa fondation. Il faut ultimement que les gens 

soient amoureux de l’art contemporain. Sinon les gens peuvent aimer 

pendant deux à trois ans, et, après ça, aller [ailleurs] si la fête y est plus 

belle ou plus grande ».282   

 

La fondation mise sur le développement du sentiment d’appartenance au 

musée et l’éveil à l’art contemporain : 

« On veut que les gens qui aiment notre musée reviennent et, peut-être 

que dans 2, 4, 5, 15, 20 ans ils seront encore amoureux du musée. Et là ils 

auront des moyens financiers un peu plus élevés. Et, peut-être, s’ils ont 

commencé à collectionner en 2016, on sera rendu en 2036, et ils nous 

feront don d’œuvres importantes. Mais c’est un investissement vraiment 

à long terme ». 

 

En 2015, le cercle rassemble 85 membres s’étant procuré une adhésion 

annuelle de 295 $ (avec un reçu fiscal de 125 $). En contrepartie, ils obtiennent 

un billet pour la soirée-bénéfice Les Printemps du MAC, six entrées pour des 

activités éducatives en lien avec l’art contemporain (visites d’expositions ou de 

collections privées avec des acteurs du milieu de la culture), un accès à la 

journée familiale, un billet et d’une consommation gratuite pour chacune des 

quatre soirées nocturnes du MAC, une carte de membre du musée, des 

invitations à tous les vernissages et aux visites exclusives des expositions, ainsi 

que des rabais à la boutique du musée. En 2015, un comité composé de 

quatorze membres était responsable de la programmation des activités offertes 

aux adhérents du cercle. La fondation apporte beaucoup de soutien dans la 

préparation et l’organisation des évènements, ainsi que pour former et 

encadrer les membres du comité. Dernièrement, une des manières de s’adapter 

aux nouveaux besoins des jeunes philanthropes, à mesure qu’il développe leur 

famille, a été de miser sur une journée d’activités organisées pour les membres 

et leurs enfants.283  

 
282 Entrevue réalisée auprès de François Dufresne, président du conseil d’administration de la fondation 
du MAC le 27 octobre 2015. 
283 Musée d’art contemporain, 9 h du MAC, [en ligne] https://macm.org/activites/9-h-du-mac/ Consulté 
le 9 juillet 2019. 

https://macm.org/activites/9-h-du-mac/
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Le secteur des jeunes donateurs est un marché concurrentiel, à l’échelle de la 

culture et à l’échelle de l’ensemble des organismes de charité. Les donateurs 

supportent les musées, mais aussi la santé, les universités, l’environnement, 

les causes humanitaires ou les organismes religieux. Chaque fondation doit 

analyser les forces et les faiblesses de son institution et de son programme pour 

être apte à développer un argumentaire justifiant l’importance de son 

institution d’attache et l’intérêt de la supporter financièrement. Ensuite, il lui 

faut cibler les prospects qui auront la volonté et la capacité de s’affilier au 

musée, tout en analysant sa spécificité sur le marché pour planifier un 

programme de sollicitation adapté aux besoins et aux objectifs de chaque type 

de donateurs.284 À Montréal, la plupart des fondations de musées établissent 

leur plan stratégique à court terme. Annuellement, elles réévaluent leurs 

objectifs au regard de leurs résultats et des offres proposées par d’autres 

musées pour les jeunes professionnels, en vue d’optimiser leur propre 

programme. Adèle Lasne, du Musée McCord, soulève l’importance d’analyser 

les tendances qui se développent dans les autres cercles de jeunes 

philanthropes pour adapter l’offre en conséquence :  

« C’est un marché [où l’] on s’aligne tous. [La fondation] regarde 
comment ça évolue chez les uns, les autres. On veut pouvoir répondre au 

mieux aux attentes des jeunes philanthropes ». 
 

Au MAC, François Dufresne insiste sur l’importance des expériences vécues par 

les membres de son comité ayant participé à d’autres évènements à Montréal et 

ailleurs :  

« Beaucoup de nos jeunes font d’autres activités : le Bal Sucré, le Bal du 
Mont Royal... On s’inspire un peu, mais pas au niveau de l’organisation, 

au niveau de l’expérience personnelle des membres du comité ».  
 

Alors qu’Annie Boisclair, de la fondation du MPAC, mise sur l’analyse du 

marché des cercles de jeune philanthropie dans les organismes culturels et 

l’importation de méthodes étrangères à la culture :  

« Avant de mettre GénérationsCité en place [la fondation avait] analysée 
ce qui se faisait ailleurs, mais surtout dans le monde de la culture. Moi, 
j’arrive d’un autre milieu [la santé], et je pense qu’il y a des façons de faire, 
des succès à importer ». 
 

 

 

 
284 Kotler, N. et Kotler, P., 2000, “Can Museums be All Things to All People? Missions, Goals, and 
Marketing’s Role”, Museum Management and Curatorship, 18(3), p.276. 
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Pourtant, les trois représentants de fondations s’accordent à dire que ce n’est 

pas tant l’offre qui distingue leur programme, mais l’identité culturelle et la 

mission propre à leur musée. Le Musée McCord a la particularité de présenter 

des sujets accessibles et très concrets en lien avec l’histoire sociale de Montréal, 

comme le relève Stéphanie Berthiaume : 

« C’est très accessible le Musée McCord. Tu vas au Musée des beaux-arts, 
ça demande un niveau de sophistication relativement élevé pour analyser 
[les œuvres] que tu as devant toi, tandis qu’au [Musée] McCord, c’est en 
lien avec la vie courante. Tout le monde est excité quand il y a des robes 
de mariées ou quand il y a une exposition sur les souliers. C’est concret, 

ça rend les choses beaucoup plus tangibles que dans d’autres musées ». 
 

Pour François Dufresne, le Cercle des printemps du MAC a pour vocation de 

sensibiliser les nouvelles générations à l’art contemporain :  

« On a créé le cercle pour les jeunes qui ont aimé le bal des printemps du 
MAC, et qui veulent revenir au musée plus souvent qu’une soirée, qui 
veulent découvrir ou apprivoiser l’art contemporain, mais aussi 
bénéficier d’autres avantages, notamment de visiter les collections et 
galeries avec des gens qui connaissent et ont envie de partager leur amour 
pour l’art contemporain ». 
 

Annie Boisclair considère que c’est la mission du MPAC ̶ le patrimoine 

archéologique — qui permettra au programme GénérationsCité de se 

distinguer. L’un des premiers mandats dont elle dotait la fondation en 2015 

était de redéfinir clairement la ligne communicationnelle et la stratégie de 

développement pour le groupe de jeunes philanthropes. Le chantier semble 

toujours en cours. 

 

La manière d’approcher les prospects détermine l’efficacité de la sollicitation. 

Les musées doivent sensibiliser les jeunes professionnels à leur mission avant 

de demander des contributions importantes. Pour Oliviana Mingarelli :  

« [Il est] difficile de demander à des personnes qui ne connaissaient pas 
le musée de faire un don de 250 $. [Le conseil du Jeune McCord] a travaillé 
sur l’image du musée. Ensuite, lorsque ce sera décidé, ce cercle de 
personnes, qui ont appris à connaitre le musée et les initiatives du Jeune 
McCord et qui croient en notre cause, on cherchera à le convaincre de 
souscrire à l’adhésion pour 250 $ ».  
 

Il est important de solliciter intelligemment les cibles. Pour Yvan Comeau, les 

réseaux d’échange de proximité sont les plus à même d’attirer de nouveaux 

donateurs (50,3 % des membres adhèrent grâce à une personne de leur 

entourage proche), viennent après les annonces faites dans les associations 
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(16,5 % des adhérents) et relayées par les médias (11,3 %)285.  La majorité des 

dons répondent à des sollicitations, d’ailleurs, Mireille Vézina et Susan 

Crompton rapportent qu’au Canada, 45 % des non-bénévoles expliquent ne pas 

donner de leurs temps parce qu’ils n’ont pas été invités à le faire.286 Si l’enquête 

de René Bekkers souligne que plus les prospects en ont l’opportunité, plus ils 

donnent, elle met aussi en garde les fondations contre la sursollicitation, qui 

peut entrainer une fatigue chez les donateurs (« donor fatigue »287) et affaiblir 

drastiquement les montants des dons. Pour optimiser leurs démarches, les 

fondations doivent adapter leurs sollicitations selon des profils de donateurs. 

Daniel Lapointe considère qu’il est important de personnaliser l’approche, ce 

qui demande de connaitre les prospects, notamment leurs champs d’intérêt, 

leurs historiques de dons et leurs capacités financières.288 En philanthropie, la 

dimension relationnelle est fondamentale, les campagnes de collecte de fonds 

dépendant de relations positives, serrées et fréquentes avec les donateurs. Les 

fondations doivent tisser des liens étroits avec leurs donateurs pour les 

prédisposer à donner : en les informant sur les projets à venir, en les 

consultants dans leurs domaines d’expertise, en les engageant dans le 

processus d’organisation.289 Pour mobiliser ces jeunes donateurs, il faut leur 

faire prendre conscience des besoins de l’institution et leur proposer de 

participer, à travers la fondation, à la concrétisation de solutions réalistes.290 

Pour les accompagner à travers leur parcours philanthropique, les fondations 

ne se contentent plus d’informer passivement les donateurs, elles commencent 

à les engager personnellement. Au Musée McCord, la fondation encourage les 

jeunes donateurs à partager leurs expériences et à donner leurs avis pour 

optimiser la formule qui leur est offerte, ce qui permet d’entretenir un lien 

personnel entre la fondation et le jeune philanthrope tout en lui offrant 

l’opportunité de s’investir davantage. Au MPAC, le comité GénérationsCité a 

défini un objectif de collecte de fonds à moyen terme, ciblant la réhabilitation 

d’un vestige de la ville de Montréal, le collecteur William, pour incarner 

concrètement l’action philanthropique des jeunes générations. Cela passe 

aussi par des preuves de reconnaissance de la part des fondations. 

Concrètement, à travers des moyens classiques : remerciements publics dans 

des rapports annuels ou communiqués de presse, création de sous-catégories 

plus exclusives de donateurs pour créer une émulation entre les membres du 

groupe et un nouvel objectif philanthropique personnel, mais aussi création de 

 
285 Comeau, Y. dans Grantham, H. (dir.), Op. cit., p.107. 
286 Statistique Canada [Vézina, M. et Crompton, S.], Op. cit., p.51. 
287 Andreoni, J., 2006, “Philanthropy”, dans Gerard-Varet, L.-A, Kolm, S.-C et Ythier, J.-M. (dir.), 2006, 
Handbook of the Economics of Giving, Altruism and Reciprocity, Hollande, Elsevier, pp. 1201-1269, [en 
ligne], http://econweb.ucsd.edu/~jandreon/WorkingPapers/Philanthropy.pdf Consulté le 13 décembre 
2015. 
288 Lapointe, D., Op. cit., p.24. 
289 Ibid., p.33. 
290 Comeau, Y., Op. cit., p.107. 

http://econweb.ucsd.edu/~jandreon/WorkingPapers/Philanthropy.pdf
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comités de jeunes philanthropes, où les personnes les plus désireuses de 

s’investir seront remerciées par un siège et se verront offrir la capacité de 

s’engager concrètement dans le processus d’organisation.291  

  

 
291 Lapointe, D., Op. cit., p.38. 
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Tableau 3  Données comparatives sur l’audience des quatre musées montréalais292 

 

Les cercles de jeunes philanthropes reposent sur le principe d’échange de 

bénéfices. Pour les fondations des musées, la multiplication des contre-dons 

permet de répondre aux attentes d’une pluralité de donateurs. Mais, cela peut 

avoir pour conséquence d’effacer l’acte de don, ce que souligne François 

Dufresne « parfois, les jeunes nous disent que c’est cher. Mais il y a un élément 

« don de charité », il y a un reçu fiscal en plus. [La philanthropie] c’est l’aspect 

difficile de la chose, parce que les jeunes veulent en avoir pour leur argent ». Si 

l’acte de don est déterminé par la volonté d’accéder aux bénéfices qui y sont 

liés, la souscription devient un acte de consommation293, ce qui pose la 

question de la valeur philanthropique du geste. Si les évènements-bénéfices ̶ 

bals et autres galas ̶ sont importants, parce qu’ils sont la source majeure de 

financement des groupes de jeunes philanthropes, on peut leur reprocher de ne 

pas engager concrètement les jeunes professionnels envers la cause et de faillir 

à la création d’un lien durable. D’ailleurs, même les jeunes philanthropes, 

comme Sébastien Barangé, constatent que le concept des soirées créatives pour 

jeunes branchés risque de s’essouffler.294 Les évènements mondains sont 

importants, ils attirent et développent une renommée pour les institutions 

muséales, mais ils ne peuvent pas être les uniques moteurs des jeunes 

donateurs à s’affilier aux cercles, sous peine de perdre le soutien des jeunes 

 
292 Les données proviennent des rapports annuels 2014-2015 et 2015-2016, de leurs sites internet, 
Facebook ou des entrevues réalisées auprès des fondations, à l’exception du nombre de visiteurs et de 
membres du MBAM (rapport annuel 2013-2014), du nombre de visiteurs du MPAC (Ville de Montréal, 
2014, Pointe-à-Callière Musée d’archéologie et d’histoire de Montréal, Bilan 2013, [en ligne] 
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/COMMISSIONS_PERM_V2_FR/MEDIA/DOCUMENTS
/CAHIER_MPAT_20140205.PDF Consulté le 13 décembre 2015, et du nombre d’adhérents au Cercle du 
MAC en 2016 (Clément, E., 2016, Op.cit.) 
293 Bekkers, R. et Wiepking, P., Op. cit., p.16. 
294 Barangé, S., 2012, « Culture d’entreprises, les liens arts-affaires », Les Affaires, [en ligne] 
http://www.lesaffaires.com/ Consulté le 15 décembre 2015. 

 

Visiteurs 
Membres du  

Musée 

Adhérents au  

Cercle 

Suiveurs 

Facebook Suiveurs Facebook 

 Musée   Cercle 

McCord 
2015 : 130 000 

2016 : 155 000 

2015 : 2 000 

2016 : ≈ 2 000 

2015 : 50 

2016 : inconnu 

2015 : 10 553 

2016 : 18 000 

2015 : s/o 

2016 : s/o 

MBAM 
2014* : 1 015 022 

2016 : 956 170 

2014* : 95 062 

2016 : 107 150 

2015 : 400 

2016 : +400 

2015 : 80 688 

2016 : 122 600 

2015 : 2 663 

2016 : 3 640 

MPAC 
2013* : 351 000 

2016 : 400 000 

2015 : 3 000 

2016 : inconnu 

2015 : 10 

2016 : 13 

2015 : 19 692 

2016 : 32 300 

2015 : 361 

2016 : 506 

MAC 
2015 : 259 000 

2016 : 390 971 

2015 : 5 942 

2016 : 10 000 

2015 : 85 

2016* : 98 

2015 : 64 955 

2016 : 76 200 

2015 : 1 451 

2016 : 2 200 

 

http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/COMMISSIONS_PERM_V2_FR/MEDIA/DOCUMENTS/CAHIER_MPAT_20140205.PDF
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/COMMISSIONS_PERM_V2_FR/MEDIA/DOCUMENTS/CAHIER_MPAT_20140205.PDF
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lorsque la mode se portera sur un autre type de sorties.295 Les fondations 

doivent diversifier leurs offres pour que la relation avec les jeunes 

professionnels se pérennise. Elles sont responsables, envers leurs musées et 

leurs donateurs, d’examiner objectivement la valeur et la viabilité de leurs 

pratiques de collecte de fonds.   

  

 
295 Et si au lieu d’être seulement des évènements populaires et mondains les évènements-bénéfices 
étaient entendus comme un moyen de célébrer les actions d’aides engagées par les cercles pendant 

l’année ? 
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CHAPITRE 4 

 

La philanthropie muséale, un engagement pour la culture  
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« Quand il s’agit d’art et de musées d’art, 

d’exposition et de collection, de recherche et de 

diffusion, j’ai bien peur que l’un des obstacles à 

leur développement non pas durable, mais 

véritable ne réside justement dans une certaine 

idée de la culture, celle qui se calcule à 

l’audimat, à la réception médiatique et au succès 

financier ». 

 

Louise Déry, 2005296 

 

  

 
296 Déry, L., 2005, « Le musée de demain : entre espoir et devoir » dans Bergeron, Y., Déry, L., Dupont, 
L., Légaré, B., Montpetit, R. et Schiele, B. (dirs.), Musées et muséologie : Nouvelles frontières. Essai sur 
les tendances, Québec, Société des musées québécois et Musée de la civilisation, p.24. 
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À l’heure où les fondations subissent une situation économique difficile et 

recherchent des financements innovants, notamment en nouant des liens avec 

la relève, il est fondamental qu’elles ne perdent pas de vu l’essence de leur 

mission, soit la protection des musées, dont le rôle est de transmettre l’héritage 

universel qu’ils protègent, celui des savoirs, de la connaissance sur l’humanité, 

la culture et l’art. L’approche publicitaire et marketing est une réalité avec 

laquelle les fondations doivent composer, mais il faut la faire cohabiter avec 

une approche sensible, pédagogique et créative capable de faire prendre 

conscience aux jeunes donateurs l’importance de leur soutien pour protéger et 

développer les musées et le patrimoine culturel. Si de multiples aspects de 

l’approche philanthropique actuelle des musées montréalais peuvent être 

soulignés, ce chapitre de conclusion se concentrera sur trois axes, selon nous, 

essentiels à prendre en considération lorsqu’il est question de la relève : pour 

innover, les fondations doivent sensibiliser les jeunes philanthropes à l’art, à 

l’histoire ou aux sciences selon la mission de leur musée d’attache, 

démocratiser leur démarche en évitant l’élitisme et en diversifiant les profils des 

donateurs qu’elles ciblent, et personnaliser les relations qu’elles entretiennent 

avec les jeunes philanthropes.     
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1 Convaincre de l’importance de donner aux musées  

 

 

Pour construire des liens durables avec les jeunes philanthropes, les 

fondations doivent les accompagner à travers les trois grandes étapes de leur 

parcours philanthropique. Si, dans un premier temps, les jeunes 

professionnels ne vont donner que sur sollicitation, ils peuvent, dans un 

second temps, être amenés à développer un attachement fort pour l’organisme 

qu’ils soutiennent à condition d’y être initié et, finalement, dans un troisième 

temps, si la fondation créée l’opportunité, s’investir concrètement dans la 

défense de la cause qu’ils embrassent.297 Pour accompagner la relève 

philanthropique, les stratégies des fondations doivent déployer une triple 

approche à la fois marketing, pédagogique et créative.298 Si l’approche 

marketing est pratiquée par l’ensemble des fondations muséales à Montréal, 

les approches artistiques et pédagogiques sont moins mises à profit. 

L’approche marketing permet d’attirer un grand nombre de jeunes 

professionnels au musée299, mais n’est pas la plus efficace pour tisser des liens 

effectifs avec de futurs donateurs. L’approche créative mise sur le contact avec 

les collections, les artistes et les médiateurs, pour développer la créativité et 

l’innovation des jeunes donateurs. L’approche pédagogique consiste à 

développer les connaissances des recrues dans les domaines de la culture et de 

la philanthropie pour stimuler leur engagement envers la cause et les 

convaincre de l’importance de supporter le musée.  

 

Les fondations doivent centrer leur stratégie de développement 

philanthropique sur les particularités de leur musée, pour éviter que 

l’engagement des jeunes professionnels ne se dilue une fois que les soirées de 

réseautage perdent de leur succès. Il leur faut convaincre et prouver 

l’importance de l’institution muséale et de ses collections en tant que valeurs 

essentielles à l’échelle collective, pour la société, et à l’échelle personnelle, pour 

le donateur. Si les musées sont souvent défendus comme des leviers de 

développement économique300, ce sont également des vecteurs 

d’apprentissage, d’épanouissement personnel et d’insertion sociale 

considérables pour la communauté, notamment par le biais d’une pléiade de 

 
297 Les trois types de donateurs seraient : “dormant but receptive”, “engaged, getting organized” et 
“committed, become learner”. The Philanthropic Initiative Inc., 2000, What’s a Donor to Do? The State 
of Donor Resources in America Today, p.4, Op. cit., p.4. [en ligne] 
https://www.issuelab.org/resources/16302/16302.pdf Consulté le 12 juillet 2019. 
298 Cette théorie de la triple approche marketing, pédagogique et créative, est une adaptation de 
l’argumentaire développé par Léon Bernier sur les méthodes employées par les institutions pour 
démocratiser la culture (approche publicitaire, pédagogique et artistique). Si lui ciblait les publics, nous 
ciblons les jeunes donateurs. Bernier, L. dans Bellavance, G. (dir.), Op. cit., p.90-92. 
299 À Montréal, les soirées ciblant la relève attirent jusqu’à 1 000 participants dans les musées. 
300 Paquette, J., Op. cit., p.145. 

https://www.issuelab.org/resources/16302/16302.pdf
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partenariats avec des écoles et des associations. Ce sont des lieux d’éducation 

permanente, de préservation de la mémoire collective301 et d’ouvertures sur 

d’autres cultures. Leurs programmations stimulent la créativité et 

l’imagination, ce qui génère chez leurs utilisateurs satisfaction, 

accomplissement, mieux-être et meilleure compréhension du monde. En tant 

qu’ambassadeurs, les équipes des fondations endossent un devoir de 

sensibilisation à l’art, à l’histoire ou à la science qui sont des savoirs et des 

richesses. Dans un contexte de démocratisation de la culture, l’éveil à la 

responsabilisation sociale doit s’accompagner d’une introduction au domaine 

de spécialisation du musée, puisque les composantes humanistes et artistiques 

font défaut à l’enseignement scolaire, comme le soulève Léon Bernier : 

« La scolarisation, telle qu’elle est devenue, ne suffit plus à produire des 
amateurs d’art et de littérature. On ne devrait d’ailleurs pas s’en 
surprendre : l’objectif premier des investissements consentis en 
éducation est maintenant la préparation à l’emploi, beaucoup plus que la 
transmission de la culture ».302  
 

Or, les pratiques culturelles, pour être adoptées, demandent « plus qu’une 

socialisation diffuse »303, elles supposent l’acquisition de compétences. Les 

programmes de jeune philanthropie doivent intégrer une composante 

éducative à leur stratégie pour contrer le désarroi face à l’art. Plusieurs moyens 

s’offrent aux fondations pour convaincre de l’importance de l’art, de l’histoire 

ou des sciences : la sensibilisation par la transmission orale et par le contact 

avec la culture. Il est essentiel que les départements du musée (conservation, 

restauration, éducation, archives) collaborent avec les fondations dans 

l’élaboration des outils des volets éducatifs des programmes de jeune 

philanthropie. La co-création permettra de créer les outils les plus adaptés pour 

révéler l’unicité propre à chaque musée. Pour ce qui est des coordinateurs des 

fondations, il est bon qu’ils soient formés à la philanthropie et au domaine de 

spécialisation de leur musée d’attache.304 Responsables de l’accompagnement 

des jeunes philanthropes à travers les différentes étapes de leurs implications, 

ce sont des médiateurs faisant le pont entre les musées, les collections, les 

bénéficiaires, les mécènes classiques et les jeunes donateurs. Si les 

conférences, les visites et les rencontres informelles avec les conservateurs et 

les artistes sont importantes, les fondations peuvent aussi sensibiliser en 

permanence les donateurs, à travers leurs coordinateurs, s’ils se font 

ambassadeurs de leur musée. Au Musée Guggenheim de New York, spécialisé 

 
301 Black, G., Op. cit., p.8. 
302 Bernier, L. dans Bellavance, G. (dir.), Op. cit., p.85. 
303 Ibid., p.84. 
304 La théorie des nouveaux commanditaires cible des compétences essentielles pour un médiateur 
faisant le lien entre les donateurs et l’institution. Debaise, D., Douroux, X., Pontégnie, A., Solhdju, K. 
(dirs.), 2013, Faire art comme on fait société : les nouveaux commanditaires, Dijon, Les Presses du réel, 
p.21. 
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dans l’art moderne et l’art contemporain, ce sont d’ailleurs trois conservateurs-

assistants qui supervisent l’encadrement des membres du Young Council, dans 

le but de partager avec eux leur sensibilité à l’art et de nouer des liens durables 

entre les conservateurs et les donateurs de demain.305 Pour ce qui de la 

concrétisation du contact avec le domaine de spécialisation du musée, les 

campagnes de collecte de fonds proposés aux jeunes donateurs peuvent cibler 

des projets culturels. Dans des musées d’art, cela peut prendre la forme d’un 

soutien direct aux artistes, par le biais d’une collecte de fonds dédiés à la 

création de bourses ou de prix, comme le font les Jeunes Mécènes pour les Arts 

en partenariat avec le Conseil des arts de Montréal, en proposant chaque année 

des bourses allant de 4 000 à 7 000 dollars à des artistes de la relève 

montréalaise.306 Les cercles de jeunes philanthropes peuvent aussi développer 

des comités d’acquisition qui réuniront les membres désirant développer une 

pratique du collectionnement. À New York, les adhérents du Young Collectors 

Council Acquisitions déboursent le double du tarif du cercle simple pour se 

réunir deux fois par an avec les conservateurs du Guggenheim Museum et voter 

sur de nouvelles acquisitions d’art contemporain.307 L’adoption d’objets des 

collections est une autre possibilité, qui personnalise le lien entre un donateur 

et une pièce muséale tout en permettant de désacraliser le rapport à l’œuvre. À 

Minneapolis, l’Institute of Art propose à ses donateurs d’adopter des œuvres 

ayant besoin de travaux de restaurations et de conservation préventive. En 

échange, le parrain reçoit un dossier spécial sur l’œuvre, une visite du 

laboratoire de restauration et une photographie officielle le représentant 

auprès de l’œuvre pour publication.308 Finalement, on peut imaginer le 

parrainage d’un évènement ou d’un moment, comme cela se fait aux Grands 

Ballets Canadiens de Montréal avec les « Minutes de la création », un 

programme qui propose aux donateurs de devenir mécène de l’une des 

quarante-cinq minutes d’un ballet en cours de création. En échange d’un 

soutien de 1 000 $, le donateur accède aux coulisses des Grands Ballets et 

assiste à une séance de répétition.309  

 

En misant sur la sensibilisation à la culture, les fondations muséales 

parviendront à engager des liens solides avec les jeunes donateurs, à condition 

d’encourager simultanément le développement de leur fibre philanthropique. 

 
305 Guggenheim Museum, 2015, Young Collectors Council, [en ligne] 
http://www.guggenheim.org/new-york/support/join/membership-levels/young-collectors-council 
Consulté le 15 décembre 2015. 
306 Jeunes mécènes pour les arts, 2015, La bourse Jeunes mécènes pour les arts, [en ligne] 
http://www.jeunesmecenespourlesarts.com/ Consulté le 15 décembre 2015. 
307 Depuis son lancement, le Young Collectors Council a permis au Musée Guggenheim d’acquérir plus 
de 120 œuvres. Ibidem. 
308 Minneapolis Institute of Arts, 2015, Adopt a painting, [en ligne] 
http://collections.artsmia.org/info/adopt-a-painting Consulté le 15 décembre 2015. 
309 Les Grands Ballets, 2015, La création : le moteur des grands ballets, [en ligne] 
http://www.grandsballets.com/fr/appuyez_nous/minutes_creation Consulté le 15 décembre 2015. 

http://www.guggenheim.org/new-york/support/join/membership-levels/young-collectors-council
http://www.jeunesmecenespourlesarts.com/
http://collections.artsmia.org/info/adopt-a-painting
http://www.grandsballets.com/fr/appuyez_nous/minutes_creation
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Pour Mélodie Mondor, Claire Boily et Yvan Comeau, il est essentiel de 

concrétiser le don pour conscientiser les nouveaux donateurs aux besoins des 

acteurs et des utilisateurs des musées.310 Pour cela, les fondations doivent 

entrecroiser l’acte de don et les bénéfices qu’il permet d’atteindre, à travers la 

sensibilisation à l’approche philanthropique de l’institution et l’incitation à 

l’engagement volontaire des jeunes philanthropes. L’étude U.S. Trust Study of 

High Net Worth Philanthropy stipule, en 2014 que 64 % des donateurs 

souhaiteraient développer leurs connaissances du don, notamment en ce qui 

concerne les besoins des organismes et l’impact de leurs investissements311, 

alors qu’en 2018, il est rappelé que 54% des grands donateurs estiment ne pas 

être au courant de l’impact de leurs dons. Or, la grande majorité d’entre eux 

(71%) comptent sur les outils de communication des organismes à qui ils 

donnent pour leur démontrer l’affectation des fonds. L’amélioration des 

stratégies communicationnelles pourrait sûrement favoriser la confiance des 

donateurs.312  

 

Des outils créatifs doivent être pensés pour rendre compte annuellement de 

l’importance des dons, en illustrant les résultats et les prochaines étapes à 

atteindre par des chiffres quantitatifs et des témoignages réels de bénéficiaires, 

pour humaniser le soutien financier, remercier les donateurs-collaborateurs et 

les encourager à renouveler leur engagement. Le philosophe Éric Fiat considère 

que « pour qu’un acte philanthropique ne soit pas superficiel, la notion de récit, 

d’enseignement, de cheminement des donateurs est primordiale »313. 

Concrètement, les fondations peuvent mettre en place des approches sensibles, 

par le biais de rencontres ou de témoignages personnels adressés aux 

donateurs de la part de personnes ayant bénéficié des dons. Cela peut aussi être 

extrêmement pragmatique, comme la campagne de financement du Ballet de 

Boston « She has the talent, you have the gift »314, qui, à travers une courte vidéo, 

présente le quotidien de Corina, une jeune danseuse en mentionnant 

systématiquement ses besoins au cours d’une saison de ballet : 250 classes de 

danse, 30 heures de répétitions par semaine, 220 heures de séance de 

physiothérapie, 3 séances d’essayage par production et 50 paires de chaussons. 

Chaque donation de 75 $ permet à l’institution d’acheter l’une des 7 000 paires 

de pointes nécessaires pour une saison, et pour 150 $ le Ballet peut faire 

l’acquisition d’assez de tulle pour coudre quatre tutus.315   

 
310 Mondor, M., Boily, C. et Comeau, Y., Op. cit., p.45. 
311 Bank of America Corporation, 2014, The 2014 U.S Trust Study of High Net Worth Philanthropy, 
Indianapolis, U.S Trust and the Lilly Family School of Philanthropy, p.52. 
312 Bank of America Corporation, 2018, The 2018 U.S Trust Study of High Net Worth Philanthropy. 
Indianapolis, U.S Trust and the Lilly Family School of Philanthropy, p.5. 
313 Fiat, É. cité par Dupré, L. Op. cit. 
314 Boston Ballet, 2015, She has the talent, you have the gift, [en ligne] 
http://www.bostonballet.org/support/individual-giving.html Consulté le 15 décembre 2015. 
315 Kinetz, E., 2004, Op. cit. 

http://www.bostonballet.org/support/individual-giving.html
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Le développement philanthropique individuel passe aussi par des programmes 

de volontariat et de partenariat, qui permettent de garder impliqués les plus 

investis. En proposant aux jeunes des rôles d’acteurs au sein de comités de 

gouvernances spéciaux ou de conseils d’administration, les fondations vont 

concrétiser leur acte de don. En plus d’être formateur, la prise en charge de 

campagne de collecte de fonds par les jeunes donateurs a l’avantage de 

présenter directement les fruits de l’acte de don. Sur ce modèle, le Cercle du 

Jeune McCord a mené une campagne de sociofinancement pour permettre à 

deux classes issues de quartiers défavorisés de venir étudier au musée. Adèle 

Lasne constate que « le fait d’avoir des bénévoles de la nouvelle génération qui 

s’impliquent [au Musée McCord], c’est ce qu’il y a de plus facile pour leur 

montrer [l’impact de leurs dons]. » Les jeunes professionnels veulent 

collaborer, pour Stéphanie Berthiaume : 

« L’objectif du Cercle du Jeune McCord est de s’impliquer pour être au 
service [de la fondation], et non pas de mobiliser [ses] ressources, pour 
s’assurer de justifier une implication philanthropique des jeunes 
professionnels ».  
 

Le volontariat permet aux donateurs de bénéficier d’un rapport privilégié avec 

l’institution, de vivre des expériences riches en enseignements sur les plans 

personnel, social et professionnel. L’engagement sur un comité transmet des 

connaissances en gestion, en organisation d’évènements et en collecte de 

fonds316, tout en développant la compréhension des besoins du musée et des 

organismes à but non lucratif. C’est un investissement qui apporte de la 

satisfaction aux jeunes professionnels317, qui développe leur sens de la 

responsabilité et leur loyauté envers l’institution muséale.318 C’est pourquoi les 

musées doivent donner les moyens aux jeunes donateurs de s’engager en les 

encadrant convenablement, grâce à des coordinateurs ou encore de mentors. 

Pourquoi ne pas mettre en place des programmes intergénérationnels ou des 

tutelles et profiter de l’expérience de donateurs aguerris pour stimuler la 

vocation philanthropique de la relève, comme le font plusieurs membres du 

conseil d’administration du Museum of Fine Arts de Boston, en accompagnant 

de jeunes recrues au travers des étapes de leur implication.319   

 
316 Alex Swallow de l’organisme Young Charity Trustees cité par Bhuttae, A., 2012, “Best Bits: Getting 
Young People Involved in Charitable Giving”, The Guardian, [en ligne], http://www.theguardian.com 
Consulté le 19 octobre 2015. 
317 Black, G. Op. cit., p.8. 
318 Pour Leon Ward, auteur du rapport Young Trustee Guide “give young people a sense of 
empowerment at an early age can create a great sense of loyalty”. Charities Aid Foundation [Ward, L.], 
2015, Young Trustee Guide, [en ligne], https://www.cafonline.org Consulté le 18 décembre 2015. 
319 Pour Susan Kaplan, membre du conseil d’administration du Museum of Fine Arts de Boston : “People 
might not have the dollars in the beginning, but they need to be trained early on and exposed to what 
philanthropy is”. Edgers, G., Op. cit. 

http://www.theguardian.com/
https://www.cafonline.org/
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2 Briser l’image élitiste du mécénat  

 

 

Alors que les musées amorcent la transition intergénérationnelle des 

donateurs, le journaliste David Gelles les met en garde : la manière de donner 

diffère chez les jeunes générations et il est possible que cela affecte les 

montants des dons : « Utimately, however, museums may have to accept that 

the next generation coming into positions of power may simply be less 

generous to museums than the baby-boomers have been »320. Et si plutôt que 

de reproduire la formule philanthropique classique, consistant à miser sur un 

petit groupe de grands donateurs, les musées démocratisaient l’acte de don ? 

Pour cela les fondations doivent briser l’image hautaine et inaccessible du 

mécénat en élargissement leur mode de recrutement à de nouvelles catégories 

de donateurs non traditionnels. Pour démocratiser le soutien aux institutions, 

les groupes de dons doivent rassembler une large diversité de profils de 

donateurs. Les fondations ont avantage à miser sur la promotion des cercles 

sur les réseaux sociaux et dans la communauté. François Dufresne rapporte que 

le recrutement des membres du Cercle des Printemps du MAC se fait 

essentiellement par le biais du bouche-à-oreille entre proches, du partage et de 

la diffusion de contenus sur les réseaux sociaux :  

« J’insiste pour qu’un large éventail de [profils de jeunes professionnels] 
siège sur le comité. (...) Il faut des gens de diverses [appartenances] 
professionnelles, géographiques, éducatives, culturelles [pour] 
rayonner ».  
 

Les cercles de jeunes philanthropes des musées doivent s’intégrer dans des 

réseaux de proximité. Les plateformes sociales (Facebook, Twitter, Instagram) 

permettent d’entretenir le contact avec une large communauté d’intéressés et 

de transformer l’engagement sporadique de certains jeunes professionnels en 

un lien permanent.321 Les fondations doivent veiller à alimenter fréquemment 

leurs plateformes numériques et à rendre leurs contenus interactifs, créatifs et 

stimulants pour qu’ils donnent envie aux abonnés d’interagir et de s’engager 

avec le musée. Les fondations muséales peuvent prendre exemple sur les 

campagnes virales réalisées ces dernières années par des organismes œuvrant 

dans les domaines de la santé et de l’humanitaire, qui ont démontré la force de 

solidarité et de rassemblement d’internet. Par exemple, la campagne 

#findmike lancée en janvier 2014 par Jonny Benjamin (27 ans), ambassadeur 

pour l’organisme Rethink Mental Illness, qui a permis de faire de la prévention 

contre le suicide et les maladies mentales à l’échelle internationale. Cette 

 
320 Gelles, D. Op. cit. 
321 Black, G., Op. cit., p. 1. 
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campagne consistait à faire appel au public sur les réseaux sociaux (Twitter, 

Facebook, YouTube) pour retrouver #Mike qui, en 2008, avait convaincu Jonny 

Benjamin, atteint de schizophrénie, de ne pas se suicider. Après deux semaines 

et des millions de partages à travers le monde entier, Mike a été retrouvé322, via 

le mur Facebook de sa femme.323 Au lieu d’exposer des faits ou des chiffres, 

cette campagne a eu l’originalité de mise sur une histoire personnelle, 

accessible et engageante, faisant appel à des contributions à la fois concrètes et 

financières de la part des internautes, ce qui l’a rendue virale. La notion de don 

y était secondaire, chaque vidéo publiée se terminant sur un appel au don de 3£ 

par message texte pour aider l’association responsable de la campagne.324 

Depuis 2015, la Chambre de commerce de Montréal recommande aux 

organismes culturels de se lancer dans des campagnes numériques et de 

profiter de la popularité des microdons pour rejoindre un large bassin de 

donateurs non traditionnels à coup de petits versements, accroitre la visibilité 

de l’organisme et créer des synergies entre la collectivité et l’institution autour 

de la concrétisation de projets.325 En 2014, à la suite de l’exposition itinérante 

de l’artiste verrier Dale Chihuly, le MBAM a suivi l’exemple du Museum of Fine 

Arts de Boston326, en lançant une campagne d’appel aux dons pour acquérir 

l’œuvre Le Soleil. La campagne multiforme a d’abord fait appel aux microdons, 

de 2 à 20 $ par messages texte, appels téléphoniques, versements sur internet 

et envois postaux pour générer l’implication de la communauté (visiteurs, 

membres et employés du musée, passants, touristes et Montréalais), auxquels 

s’est ajouté un don de 500 000 $ de la part d’un mécène privé.327 D’autre part, 

les fondations cultivent déjà leurs relations aux entreprises par le biais des 

jeunes philanthropes, qui se font ambassadeurs du musée sur leur lieu de 

travail. Cela permet d’obtenir des commandites lors d’évènements-bénéfices, 

pour financer des expositions ou des activités ou pour tirer avantage de 

programmes de dons jumelés. Les liens entre les établissements culturels et les 

entreprises sont d’ailleurs encouragés par le Conseil des arts de Montréal qui a 

mis en place le programme Go-C.A en 2011 en vue de rapprocher de jeunes 

 
322 Mike s’appelait en fait Neil Laybourn. 
323 Sherwin, A., 2015, “Finding Mike Film: Real-life Story of Jonny Benjamin’s Search for Stranger who 
Stopped him Killing Himself Could be Turned into Movie”, The Independent, [en ligne] 
http://www.independent.co.uk Consulté le 18 décembre 2015. 
324 Lishman, F., 2015, “Rethink Mental Illness ‘find Mike’”, Showcase of fundraising innovation and 
inspiration, [en ligne] http://sofii.org/case-study/rethink-mental-illness-find-mike Consulté le 18 
décembre 2015. 
325 Chambre de commerce de Montréal, 2015, Op. cit., p.29. 
326 Trois ans avant le MBAM, le Museum of Fine Arts de Boston a collecté plus d’un million de dollars 
américains pour acquérir l’œuvre Lime Green Icicle Tower de l’artiste Dale Chihuly, considérant le 
succès de l’exposition réalisée à Boston en partenariat avec l’artiste, même exposition qui a par la suite 
voyagé à Montréal. Edgers, G., 2011, “MFA Ask Glass Tower’s Admirers to Help Buy It”, The Boston 
Globe, [en ligne], http://www.boston.com Consultée le 18 décembre 2015. 
327 Radio Canada, 2014, « Le soleil de Chihuly restera à Montréal », Ici Radio Canada, [en ligne] 
http://ici.radio-canada.ca Consulté le 18 décembre 2015. 

http://www.independent.co.uk/
http://sofii.org/case-study/rethink-mental-illness-find-mike
http://www.boston.com/
http://ici.radio-canada.ca/
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professionnels avec les conseils d’administration d’organismes artistiques.328  

Mais, en plus de revitaliser leurs relations avec de grands organismes, les 

fondations devraient cultiver des liens avec de jeunes firmes innovantes. 

Paulette Maehara recommande de les introduire au domaine d’expertise des 

musées, notamment par le biais de « breakfast workshop »329, pour leur 

montrer l’influence de l’institution dans la communauté et de leur proposer des 

partenariats créatifs. En plus d’apporter de la reconnaissance au musée et à ses 

partenaires, ces rencontres peuvent créer un effet de levier, stimuler, par la 

collaboration, de nouvelles manières de travailler. 

 

Il est important que les fondations et les cercles de jeunes donateurs s’insèrent 

dans les réseaux communautaires, pour que la collectivité connaisse leurs 

missions et leurs programmes. Il faut multiplier la participation de 

représentants des fondations dans la communauté, lors d’évènements, de 

conférences, d’ateliers citoyens, mais aussi collaborer et inviter d’autres 

organismes lors de l’organisation d’évènements à l’interne.330 À Montréal, des 

liens étroits se sont noués entre les différents cercles de jeunes philanthropes, 

dont les membres les plus impliqués se rassemblent pour échanger sur leurs 

pratiques et lancer des initiatives philanthropiques communes. Cela a permis, 

en 2015, à la Brigade arts-affaires de Montréal de rassembler près de 700 

personnes issues de douze comités de jeunes philanthropes du milieu culturel, 

en vue de doter Montréal d’une œuvre d’art publique en l’honneur des 

célébrations du 375e anniversaire la ville.331 Cent jeunes professionnels ont 

donné 1 000 $ chacun pour financer le projet. En plus de laisser leur marque 

sous la forme d’une plaque commémorative, cette initiative leur permet de 

découvrir les étapes derrière la création d’une sculpture publique sous la tutelle 

du Bureau d’art public de la ville de Montréal, qui les épaulera dans le 

processus, depuis le concours public jusqu’au dévoilement de l’œuvre, en 

passant par l’organisation de rencontres avec l’artiste sélectionné, Michel 

Goulet.332 Le projet s’est finalement conclut le 5 juillet 2017, par l’inauguration 

de l’œuvre Le joyau royal et le Mile doré réalisée par deux autres artistes, 

Philippe Allard et Justin Duchesneau.333  

 

 
328 Conseil des arts de Montréal, 2015, Go-C.A., [en ligne] 
https://www.artsmontreal.org/fr/programmes/go Consulté le 18 décembre 2015. 
329 Maehara, P.-V., dans Abble, E.-H. (dir.), Op.cit., p.26. 
330 Ibid., p.25. 
331 Doyon, F., 2014, « Les jeunes philanthropes montréalais s’activent pour 2017 », Le Devoir, [en ligne] 
http://www.ledevoir.com Consulté le 18 décembre 2015.   
332 Brigade Arts Affaires de Montréal, 2015, Cadeau à la ville de Montréal pour son 375e anniversaire, [en 
ligne] http://www.baam-org.com/fr/a-propos/nos-projets/cadeau375 Consulté le 18 décembre 2015. 
333 Brigade Arts Affaires de Montréal, 2017, Dévoilement du Cadeau MTL 375e, [en ligne] 
https://www.baam-org.com/fr/calendrier/evenement/devoilement-cadeau-baam-mtl-375 Consulté le 10 
juillet 2019. 

https://www.artsmontreal.org/fr/programmes/go
http://www.ledevoir.com/
http://www.baam-org.com/fr/a-propos/nos-projets/cadeau375
https://www.baam-org.com/fr/calendrier/evenement/devoilement-cadeau-baam-mtl-375
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Les collaborations entre groupes de jeunes donateurs sont importantes, mais il 

faut aussi que les fondations sortent de leur cercle de prédilection. On assiste à 

l’essor de programmes de volontariat pour les très jeunes bénévoles, misant sur 

le principe que les jeunes qui commencent à donner tôt, de leur temps ou de 

leur argent, seront plus généreux au cours de leur vie.334 Pour développer le 

sentiment d’appartenance des jeunes et de leurs parents, les musées proposent 

des activités privilégiées. À Montréal, le Cercle des Printemps du MAC a mis en 

place les « 9 h du MAC », une activité familiale permettant aux membres et à 

leurs enfants de découvrir l’art et les expositions à travers des ateliers créatifs et 

une activité de yoga dans les salles.335 Aux États-Unis, une étude menée par 

l’Association of Art Museum Directors fait état de la multiplication des comités 

adolescents dans les musées.336 À Chicago, le Teen Council de l’Art Institute, 

un groupe de quinze adolescents, a mis en place l’évènement « Re : Imagine the 

Art Institute of Chicago », qui, depuis 2015, rassemble 100 jeunes dans le cadre 

d’une compétition créative de 24 heures.337 En plus d’un concours, de multiples 

ateliers de co-création permettent aux jeunes de réinventer le musée. En 

parallèle, un bal est organisé et des ateliers de yoga sont accessibles au petit 

matin. Au Metropolitain Museum de New York, la soirée « Teen Take the Met! » 

organisée en partenariat avec douze institutions culturelles partenaires 

rassemble 3 000 jeunes de 13 à 18 ans lors d’une soirée avec D.J et activités de 

création (sculpture, dessin, hip-hop, rap, sérigraphie...).338 Ces soirées 

didactiques et divertissantes permettent de forger des liens avec la génération 

Z, de développer des passions pour la culture, de s’entourer de nouveaux 

bénévoles, et de sensibiliser les familles à soutenir les musées. Des 

programmes peuvent miser sur l’élargissement des cibles, aux échelles 

nationales et internationales. Les fondations peuvent s’inspirer de l’initiative 

mise en place par le Junior Conseil de l’École du Louvre, qui a lancé un 

programme de conservation du patrimoine à l’échelle française. « Le plus grand 

musée de France » permet à quarante-deux élèves de devenir des « passeurs 

d’art » dans les régions. Après des recherches de terrain, les jeunes identifient 

des œuvres nécessitant des travaux de restauration (en 2015, ils en recensent 

plus de 210 situées dans 18 régions) et s’organisent en comité scientifique pour 

faire la sélection des pièces maitresses de leurs campagnes annuelles (8 œuvres 

 
334 Samantha Sparrow de l’organisme vInspired citée par Bhuttae, A., Op. cit. 
335 Musée d’art contemporain de Montréal, 2015, Le Cercle des printemps du MAC, [en ligne] 
http://www.macm.org/le-cercle-des-printemps/ Consulté le 18 décembre 2015. 
336 Un tiers des 220 musées interrogés auraient un comité adolescent responsable de la programmation 

d’activités culturelles. Pogrebin, R., 2015, « Museums Seek to Lure, Then Lock In, Teenage 

Connoisseurs », The New York Times, [en ligne] http://www.nytimes.com Consulté le 18 décembre 
2015.   
337 Art Institute of Chicago, 2015, Re :Imagine The Art Institute of Chicago, [en ligne] 
http://www.artic.edu/learn/teens/teen-council Consulté le 18 décembre 2015. 
338 Metropolitan Museum of Art, 2015, Teen Night: Teens Take the Met!, [en ligne] 
http://www.metmuseum.org/events/programs/met-celebrates/teen-night Consulté le 18 décembre 2015. 

http://www.macm.org/le-cercle-des-printemps/
http://www.nytimes.com/
http://www.artic.edu/learn/teens/teen-council
http://www.metmuseum.org/events/programs/met-celebrates/teen-night
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en 2015-2016).339 Ensuite, chaque collaborateur endosse le rôle de responsable 

de campagne à l’échelle locale, en vue de sensibiliser à la préservation et à la 

mise en valeur du patrimoine régional, notamment des églises, qui regorgent 

de « trésors bien souvent en péril »340, et de collecter des fonds par le biais de 

plateformes de sociofinancement pour restaurer l’œuvre qu’ils protègent. En 

2015, deux ans après le lancement du programme, 355 000 € ont été récoltés, 

28 chefs-d’œuvre étaient en cours de restauration et de nombreux reportages 

avaient médiatisé les actions341, et des projets d’expositions dans des musées 

régionaux étaient annoncés pour mettre à l’honneur certaines des pièces 

restaurées. Pour les jeunes élèves, ce projet a une forte valeur pédagogique. Il 

leur donne l’occasion de découvrir les acteurs locaux du patrimoine, de 

développer des compétences de terrain, d’apprendre à solliciter l’aide 

d’entreprises, de mécènes et des médias pour s’assurer du succès de leur 

campagne, ainsi qu’une expérience de sensibilisation des publics à 

l’importance de la sauvegarde du patrimoine.342   

 
339 Le plus grand musée de France, 2015, « Découvrez nos nouvelles œuvres ! », Le plus grand musée de 
France, [en ligne] http://leplusgrandmuseedefrance.com Consulté le 18 décembre 2015. 
340 Henri Loyrette, ancien directeur de l’École du Louvre, cité dans École du Louvre [Junior Conseil], 
2015, Une campagne nationale de sauvegarde de l’art français avec le concours de la Junior Entreprise de 
l’École du Louvre, [en ligne] https://ecoledulouvrejuniorconseil.files.wordpress.com Consulté le 18 
décembre 2015. 
341 La revue de presse 2013-2014 du Junior Conseil mentionne près de cinquante articles dans des 
journaux quotidiens et spécialisés, régionaux, nationaux et internationaux, cinq reportages télévisés et 

plusieurs annonces et reportages radio. Le plus grand musée de France, 2014, « Les trésors de nos 

communes, un engagement de la jeunesse », Revue de presse, [en ligne] 
https://ecoledulouvrejuniorconseil.files.wordpress.com/2015/02/2-revue-de-presse-13-14.pdf Consulté 
le 18 décembre 2015. 
342 École du Louvre [Junior Conseil], Op. cit., p.3. 

http://leplusgrandmuseedefrance.com/
https://ecoledulouvrejuniorconseil.files.wordpress.com/
https://ecoledulouvrejuniorconseil.files.wordpress.com/2015/02/2-revue-de-presse-13-14.pdf
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3 Personnaliser la relation pour impliquer les jeunes philanthropes 

 

 
Si le réseautage dans la communauté est primordial pour la viabilité des 

cercles de philanthropie, il faut aussi miser sur la personnalisation des rapports 

pour cultiver la relation aux donateurs. Plus l’engagement est personnalisé, 

plus l’individu sera satisfait et impliqué dans sa relation au musée. Le contact 

personnel est un élément important de l’expérience muséale et de la 

collaboration philanthropique, qui peut facilement être développée.343 Pour 

Isabelle Soraru, la force des liens dépend de la qualité des relations344, il faut 

donc comprendre les intérêts et percevoir les besoins des donateurs pour offrir 

les services les plus adaptés à leurs champs d’intérêt.345 Mieggan E. Riddle 

encourage les coordinateurs des fondations à individualiser au maximum la 

relation aux donateurs, notamment en les rencontrant pour établir des bases 

solides aux partenariats.346 Il est important de réitérer ces contacts en 

personne, par courriels ou par téléphone, pour humaniser l’acte de don en 

encourageant les donateurs à partager leurs expériences et à poser des 

questions.347 La fidélisation se conçoit dans la durée, elle repose sur un lien de 

confiance personnel et émotif entre le donateur et l’organisme donataire.348 La 

sociologue Christine Lepoittevin considère que : 

« La fidélité induit un engagement, rendu possible grâce à la confiance 
des parties impliquées, et qui s’inscrit dans le temps. Elle se consolide 
autour du partage des mêmes valeurs validant un sens moral et une vision 
commune du chemin à parcourir ensemble ».349   
 

Pour cultiver l’engagement des jeunes philanthropes, les fondations doivent 

veiller à maintenir des cercles de taille humaine, en maintenant une capacité 

limitée à un certain nombre d’adhérents, quitte à multiplier les programmes 

proposés. Une étude du Center on Philanthropy révèle que la taille des comités 

affecte le comportement, l’attitude et la perception des membres-donateurs : à 

mesure qu’un groupe prend de l’ampleur, le temps de volontariat pour la cause 

 
343 Kotler, N. et Kotler, P. Op. cit.. 
344 Soraru, I., 2011, Op. cit. 
345 “To improve offerings and services, museum staff have to go beyond imagining what they think 
visitors want. They have to question visitor directly, and a good deal of relevant audience research 
already exists”. Kotler, N. et Kotler, P., Op. cit. 
346 Riddle, M.E., Op. cit., p.52. 
347 Comme le mentionne Lucie Daignault dans son analyse du comportement des jeunes adultes de 18 à 
34 ans qui visitent le Musée de la civilisation de Québec, il est important d’entretenir un rapport 
émotionnel avec eux. Ils apprécient les histoires subjectives et les conversations informelles. Daignault, 

L. citée par Leblanc, J., 2014, « Les jeunes adultes au musée : qui sont-ils ? », Le Devoir, [en ligne] 
http://www.ledevoir.com (page consultée le 18 décembre 2015). 
348 Prise, É. cité par Bourque, F. Op. cit. 
349 Lepoittevin, C., 2014, « Les questions à se poser pour fidéliser ses donateurs », Youphil, [en ligne] 
http://www.youphil.com Consultée le 18 décembre 2015. 

http://www.ledevoir.com/
http://www.youphil.com/fr/article/07371-ong-fundraising-donateurs?ypcli=ano
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diminue. Les groupes plus larges engendrent des actions et des stratégies plus 

formelles de dons, alors que les petits groupes encouragent l’engagement 

civique des donateurs, la diversification des dons et la mise en place de 

campagnes créatives.350 Dans les musées américains, on assiste à la 

multiplication de groupes de donateurs spécialisés. Le Museum of Modern Art 

de New York propose dix cercles différents pour répondre à une large diversité 

d’intérêts. On recense notamment un groupe pour les amateurs d’architecture 

et de design (A+D Circle), un groupe pour les collectionneurs de sérigraphies 

et de dessins contemporains (The Contemporary Drawing and Print 

Associates), un groupe familial (Family Council) et deux cercles ciblant 

spécifiquement les jeunes professionnels (Junior Associates et Contemporary 

Circle of MoMA PS1).351  

 

En vue de populariser l’acte de don, il est recommandé aux fondations de 

s’adapter aux habitudes des jeunes professionnels. Très occupés, ils mènent 

leur pratique professionnelle, leur vie familiale et leur engagement 

philanthropique de front commun. L’acte de don doit être rendu facile352, de la 

prise de connaissances des programmes par des outils clés en main clairs, à 

l’acte de contribution. Pour concilier l’implication muséale avec les 

nombreuses autres activités des jeunes professionnels, les musées doivent 

s’adapter, notamment en encourageant les membres impliqués sur les comités 

à partager leurs responsabilités et leurs mandats en cotutelle353, ou en misant 

sur des outils virtuels de conférence plutôt que des rencontres in situ, 

davantage compatibles avec l’agenda et la mobilité des jeunes 

professionnels.354 De plus, pour s’adapter à leur mobilité, les fondations 

peuvent mettre en place des campagnes d’action transnationales en vue de 

maintenir des liens avec de proches collaborateurs et philanthropes établis à 

l’étranger. Par exemple, le Comité français pour la sauvegarde de Venise355 s’est 

associé à des jeunes diplômés d’HEC Paris en 2008 pour créer le groupe des 

Jeunes du Comité dans le but d’assurer une relève philanthropique et 

d’encourager les échanges franco-italiens et internationaux.356 En vue 

d’étendre son champ d’action, le groupe s’est entouré de correspondants à 

l’international, notamment à Londres, Beyrouth, Genève et New York. En plus 

 
350 Center on Philanthropy, Op. cit., p.3. 
351 Museum of Modern Art, Affiliate Groups, [en ligne], 
http://www.moma.org/support/support_the_museum/affiliate_groups/index Consulté le 18 décembre 
2015. 
352 Rhodri Davies de l’organisme Charities Aid Foundation cité par Bhuttae, A., Op. cit. 
353 Gelles, D., Op. cit. 
354 Achieve et The Case Foundation, 2014, Op. cit., p.4. 
355 Le comité français pour la sauvegarde de Venise a été créé en 1966 à la suite des inondations de la ville 
italienne en vue de financer des travaux de restauration et de défendre la ville contre le phénomène de 

« disneylandisation ». 
356 Comité français pour la sauvegarde de Venise, Groupe des jeunes, [en ligne] 
http://cfsvenise.org/bienvenue/?page_id=18 Consulté le 18 décembre 2015. 

http://www.moma.org/support/support_the_museum/affiliate_groups/index
http://cfsvenise.org/bienvenue/?page_id=18
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d’être un cercle de réseautage, le groupe organise des voyages à Venise, 

notamment pour assister à des visites culturelles, des galas et pour les 

biennales d’art. De plus, les jeunes ambassadeurs participent aux efforts de 

restauration du patrimoine vénitien en menant des campagnes de collecte de 

fonds, en diffusant les travaux de recherche menés par le comité sur le 

patrimoine vénitien, notamment via internet, et en organisant des évènements 

de sensibilisation à travers le monde.  
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CONCLUSION 

 

Un pari sur l’avenir  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La recherche de financements alternatifs est un impératif pour les institutions 

muséales qui font face à l’augmentation exponentielle de leurs coûts de 

fonctionnement et à la baisse du soutien gouvernemental. Si les musées ont 

longtemps courtisé un modèle très classique de donateurs, leurs fondations 

développent de nouveaux programmes pour renouveler leur bassin de 

protecteurs. À Montréal, des cercles de jeune philanthropie se multiplient. Ce 

sont des initiatives à valoriser, à condition qu’elles soient intelligemment 

menées. Si actuellement, les cercles misent sur une formule générique, mêlant 

culture et réseautage, pour amorcer des partenariats avec les philanthropes de 

demain, il semblerait que cette approche divertissante ne soit pas la plus 

performante pour ancrer l’habitude de dons dans la durée. Le don n’est ni une 

tendance ni une pratique éphémère. Les fondations endossent la responsabilité 

de pérenniser la relation entre le musée et les donateurs. Elles doivent analyser 

leur approche et nourrir une vision à long terme. Il ne faut pas que leurs 

programmes de sensibilisation à la philanthropie sous-estiment la force de la 

culture et la puissance de l’implication civique. Les fondations ont intérêt à se 

défaire de l’image élitiste du mécénat, pour s’ouvrir à un réseau large et 

diversifié de donateurs, de bénévoles et d’ambassadeurs. La co-création et la 

planification à long terme permettront d’inscrire la relation aux jeunes 

donateurs dans la durée. 
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Les programmes d’initiation à la philanthropie demandent des investissements 

importants, en termes de temps et d’argent, qui ne seront rentables qu’à 

condition que les fondations parviennent à maintenir l’intérêt des jeunes 

générations pour la culture en général, et pour l’institution muséale, en 

particulier. Il faut être réaliste, ces jeunes philanthropes ne prendront pas tous 

place sur les conseils d’administration des musées, qui ciblent des personnes 

influentes, extrêmement réseautées et bien nanties, comme le fait valoir 

Stéphanie Berthiaume, lors de notre entrevue en 2015 :  

« Il n’y a pas de continuité. Après [les cercles de jeunes philanthropes], 
c’est le vide. Il n’y a pas d’offres pour les 38 à 55 ans. Parce que les profils 
autour de la table [des conseils d’administration], c’est du très haut 

niveau ». 
 

Il est fondamental pour les fondations de cultiver les relations avec les 

donateurs qu’elles ont initiés à la philanthropie et qui veulent continuer de 

s’impliquer après 40 ans. Il leur faut se questionner sur ce qu’elles pourront 

alors offrir et les manières de conserver une relation privilégiée avec des 

donateurs revendiquant, de plus en plus, une pratique pragmatique et 

carriériste de l’investissement philanthropique où la culture est le premier 

échelon de développement. Comme le relevait Oliviana Mingarelli en 2015 : 

« Un challenge pour les musées va être de conserver leur lien avec les 
personnes qui graduent de leur programme de volontaires alumni en 
philanthropie. (…) Comment les musées peuvent s’assurer de ne pas 

perdre la loyauté, le lien qu’ils ont créé avec nous ? »  
 

On ne peut recommander qu’un travail de réflexion poussé sur les objectifs des 

cercles pour éviter l’échec. À court terme, les groupes de jeunes philanthropes 

ne sont pas des vecteurs de rentabilité. Ils demandent une forte implication de 

l’équipe de la fondation et/ou du musée, parfois impossible pour des équipes 

de petite taille. Également, la création d’un tel cercle nécessite l’adoption d’une 

stratégie à long terme permettant d’anticiper l’avenir et de créer les structures 

qui permettront d’entretenir la relation avec cette nouvelle catégorie de 

contributeurs, certes non traditionnels, mais loyaux. Auquel cas, le musée 

risque de perdre le support de donateurs investis  ̶  ou désireux de s’investir  ̶, 

qui iront développer leur pratique philanthropique ailleurs. 
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